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Premiile revistei „Audit Financiar” / “Audit Financiar” Awards

În ziua de 25 octombrie 2019, în organizarea
Camerei Auditorilor Financiari din România
(CAFR), la JW Marriott Bucharest Grand Hotel
s-a desfășurat al șaselea Congres al profesiei de
auditor financiar, cu participare interna�ională,
marcând împlinirea a două decenii de la
înfiin�area organismului profesional român.

Cu acest prilej Consiliul Camerei a conferit o
serie de distinc�ii, fiind premiate și două
importante lucrări de cercetare știin�ifică
în domeniul profesiei, realizate în anul 2019
și publicate în paginile revistei „Audit
Financiar”.

Premiile au fost înmânate de dr. Ciprian

Teodor Mihăilescu, președintele Camerei Au-
ditorilor Financiari din România, astfel:

� Daniel BotezConf. univ. dr. , Univer-
sitatea „Vasile Alecsandri” din Bacău,
pentru lucrarea Studiu comparativ la

nivel european privind criteriile care de-

termină obligaţia auditării situaţiilor

financiare şi modul de organizare a or-

ganismului de supraveghere a auditului

statutar;

� Nicoleta Farcane și asist.Prof univ. dr.
cercetare dr. , UniversitateaDelia Deliu

de Vest din Timișoara, pentru lucrarea
Mize și provocări privind activitatea

auditorului în era Blockchain.

On October, 25, 2019, the Chamber of Financial
Auditors of Romania (CAFR) organized at JW

Marriott Bucharest Grand Hotel the Sixth
Congress of financial auditor profession, with
international participation, marking two
decades since the establishment of the
Romanian professional body.

On this occasion the Council of the Chamber
granted a series of awards, among which two
were dedicated to the scientific research works
in the field of the audit profession provided in
2019, which were published in the pages of
„Audit Financiar” journal.

The prizes were handed over by the president of
the Chamber of Financial Auditors of Romania,
Ciprian Teodor Mihăilescu, Ph. D., as follows:

� Daniel BotezAssociate Prof. , Ph. D.,
”Vasile Alecsandri” University in
Bacău, for the paper Comparative
Study at European Level on the Criteria
that Determine the Obligation to Audit
the Financial Statements and the
Organizational Structure of the
Statutory Audit Oversight Body;

� Nicoleta FarcaneUniv. Prof. , Ph. D.;
Assist. Research , Ph. D.,Delia Deliu
West University of Timișoara, for the
paper Stakes and Challenges Regarding
the Financial Auditor's Activity in the
Blockchain Era.
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Rezumat 

În ultimii ani, profesia contabilă a fost influenţată 
semnificativ de modificarea directivelor europene în 
domeniul contabilităţii şi auditului statutar. 

O modificare importantă a fost determinată de Directiva 
2013/34/EU privind situaţiile financiare anuale, situaţiile 
financiare consolidate şi rapoartele conexe ale anumitor 
tipuri de întreprinderi.  

O altă modificare cu impact semnificativ asupra auditului 
statutar o reprezintă Directiva 2014/56/UE de modificare 
a Directivei 2006/43/CE privind auditul legal al situaţiilor 
financiare anuale şi al situaţiilor financiare consolidate, 
împreună cu Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al 
Parlamentului European şi al Consiliului privind cerinţe 
specifice referitoare la auditul statutar al entităţilor de 
interes public.  

Studiul de faţă analizează modul în care prevederile din 
directivele europene menţionate au fost introduse în 
legislaţia statelor membre ale Uniunii Europene. 

Constatările autorului pun în evidenţă diversitatea 
atitudinilor privind stabilirea criteriilor care determină 
obligaţia ca entităţile să aibă situaţiile financiare 
auditate, precum şi formele de organizare a 
organismelor de supraveghere a auditului statutar, 
însoţite de câteva comentarii necesare. 

Cuvinte-cheie: audit statutar, organism de 
supraveghere a auditului statutar, profesia de audit 

Clasificare JEL:  M42 
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1. Introducere 

În ultimii ani, profesia contabilă a fost influenţată 
semnificativ de modificarea directivelor europene în 
domeniul contabilităţii şi auditului statutar. 

O modificare importantă a fost determinată de Directiva 
2013/34/EU privind situaţiile financiare anuale, situaţiile 
financiare consolidate şi rapoartele conexe ale anumitor 
tipuri de întreprinderi. Prin această directivă au fost 
stabilite criterii noi privind identificarea diferitelor 
categorii de entităţi, respectiv microentităţi, entităţi mici, 
entităţi mijlocii şi mari, precum şi pentru recunoaşterea 
grupurilor de entităţi.  

O altă modificare cu impact semnificativ asupra auditului 
statutar o reprezintă Directiva 2014/56/UE de modificare 
a Directivei 2006/43/CE privind auditul legal al situaţiilor 
financiare anuale şi al situaţiilor financiare consolidate, 
împreună cu Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al 
Parlamentului European şi al Consiliului privind cerinţe 
specifice referitoare la auditul statutar al entităţilor de 
interes public.  

Aceste acte juridice au schimbat esenţial coordonatele 
exercitării profesiei de auditor şi statutul autorităţii de 
supraveghere publică a auditorilor statutari şi a firmelor 
de audit.  

2. Metoda de cercetare 

Studiul nostru a avut ca bază iniţială de referinţă câteva 
statistici publicate de organisme europene interesate 
atât de modul şi gradul de implementare a prevederilor 
din Directiva 2014/56/UE de modificare a Directivei 
2006/43/CE privind auditul legal al situaţiilor financiare 
anuale şi al situaţiilor financiare consolidate, împreună 
cu Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului 
European şi al Consiliului privind cerinţe specifice 
referitoare la auditul statutar al entităţilor de interes 
public, cât şi de atitudinea diferită a statelor membre cu 
privire la stabilirea entităţilor care au obligaţia să aibă 
situaţiile financiare auditate. 

Deoarece reformele semnificative în domeniul auditului 
statutar au avut ca punct de referinţă actele juridice 
publicate în anul 2014, am studiat cu prioritate literatura 
de specialitate apărută după această dată şi 
documentele publicate privind aceste reforme. 

Atunci când a fost nevoie, am consultat site-urile 
organismelor de supraveghere şi ale organismelor 
profesiei contabile, acolo unde aceste referinţe 

prezentau informaţii în limba engleză şi unde informaţii 
mai detaliate privind aceste organisme nu sunt 
prezentate numai în limba ţării respective.    

3. Scurtă istorie 

La nivel mondial, obligaţia pentru o entitate de a avea 
situaţiile financiare auditate se raportează la referinţe 
diferite. Sistemul economic, în general, nevoile de 
informare din anumite momente, sistemul juridic, 
atitudinea Statului faţă de afaceri, modul de finanţare a 
afacerilor, sistemul fiscal, tradiţia şi multe alte aspecte 
particulare au determinat reguli diferite între regiuni şi, în 
cadrul acestora, între ţări.  

În SUA, obligaţia de a avea situaţiile financiare auditate 

o au doar companiile publice (public companies)1, adică 
acele companii care sunt de interes public. Celelalte 
companii nu au această obligaţie, dar bunele practici şi 
prevederile contractuale pot stabili ca situaţiile financiare 
să fie auditate. De asemenea, pentru companiile care 
solicită credite, băncile pot cere auditarea sau chiar 
acţionarii care nu participă permanent la activităţile 
companiei pot solicita intervenţia auditorului. 

În Europa, obligaţia de auditare nu este de dată recentă. 
Directiva 78/660/CEE privind conturile anuale ale 
diferitelor tipuri de societăţi, rămasă în istorie sub 
denumirea de „A patra directivă”, a introdus, încă din 
anul apariţiei sale, 1978, în secţiunea 11, numită 
„Auditarea”, obligativitatea auditării conturilor anuale de 
către persoanele autorizate de legislaţia internă să le 
auditeze.  

În legătură directă cu posibilitatea ca societăţile mici să 
întocmească bilanţuri prescurtate, în aceeaşi secţiune a 
Directivei (secţiunea 11) s-a prevăzut posibilitatea 
statelor membre de a exonera aceste categorii de 
societăţi de la obligaţia auditării situaţiilor financiare. 

Directiva a stabilit şi cele trei criterii care determină 
limitele acestei exonerări (care sunt, în acelaşi timp, 
criterii de delimitare a categoriilor de entităţi), respectiv 
totalul bilanţului, cifra de afaceri netă şi numărul mediu 
de salariaţi, criterii care au rămas neschimbate până 
astăzi. Dacă criteriile nu s-au schimbat, valoarea 

                                                
1 Termenul „public” are înţelesuri diferite în ţările din Europa 

continentală faţă de ţările din zona anglo-saxonă. Dacă în 
Europa acest termen se referă, în general, la instituţii de stat, 
bugetul de stat, în ţările anglo-saxone acest termen este legat 
de interesul public.  
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acestora a variat de-a lungul anilor, astfel că înainte de 
apariţia ultimei directive acestea erau stabilite la 
următoarele valori: total active 4.400.000 euro; cifra de 
afaceri netă 8.800.000 euro; numărul mediu de salariaţi 
– 50, cu menţiunea că, în anul 2012, au fost publicate 
criteriile pentru recunoaşterea microentităţilor, criterii 
care au fost menţinute de Directiva 2013/34/UE: total 
active – 350.000 euro; cifra de afaceri netă – 700.000 
euro; număr mediu de salariaţi – 10. 

4. Situaţia actuală 

Directiva 2013/34/EU a produs şi o schimbare de 
atitudine. Până la apariţia acesteia, poziţia Uniunii 
Europene era aceea de a excepta de la obligaţia de a 
avea situaţiile financiare auditate anumite tipuri de 
societăţi (se foloseşte şi acum expresia „audit exemption 
thresholds”), în general entităţile considerate mici. Cu 
alte cuvinte, toate entităţile erau obligate să aibă 
situaţiile financiare auditate, statele membre având 
opţiunea să stabilească în legislaţia naţională prevederi 
astfel încât entităţile care nu atingeau pragurile a două 
din cele trei criterii prevăzute de directivă să nu aibă 
obligaţia de auditare.    

Prevederile în vigoare denotă o altă atitudine, prin aceea 
că impun statelor membre să se asigure că situaţiile 
financiare ale entităţilor de interes public şi ale entităţilor 
mijlocii şi mari sunt auditate. În consecinţă, entităţile mici 
şi microentităţile nu au obligaţia să aibă situaţiile 
financiare auditate. Pentru acestea, Directiva stabileşte 
şi un regim de raportare financiară simplificat.  

Conform prevederilor actuale, limitele celor trei criterii, 
care stabilesc pragul de delimitare între entităţile mici şi 
entităţile mijlocii şi, implicit, a obligaţiei privind auditul 
situaţiilor financiare sunt următoarele: total active – 
4.000.000 euro; cifra de afaceri netă – 8.000.000 euro; 
numărul mediu de salariaţi – 50. 

Statele membre pot stabili limite diferite faţă de cele 
prevăzute în directivă, dar numai în sensul majorării 
acestora, cu respectarea limitelor maxime de 6.000.000 
euro pentru total active şi 12.000.000 euro pentru cifra 
de afaceri netă.  

Chiar dacă directiva nu prevede în mod explicit, statele 
membre pot stabili (şi stabilesc) limite ale pragurilor 
prevăzute sub nivelul acestora, astfel încât toate 
entităţile mici sau numai o parte din acestea să aibă 
obligaţia auditării situaţiilor financiare, bazându-şi 
acţiunea pe argumentul prezentat la pct. 43 din 

expunerea de motive privind apariţia Directivei 
2013/34/UE, în care se menţionează: „prezenta directivă 
nu ar trebui să împiedice statele membre să impună un 
audit întreprinderilor mici de pe teritoriul lor, ţinând cont 
de condiţiile şi nevoile specifice ale întreprinderilor mici 
şi de utilizatorii situaţiilor lor financiare.” 

Reacţiile diferite, din acest punct de vedere, au la bază 
atitudini diferite faţă de entităţile mici şi mijlocii din 
fiecare ţară, în funcţie de locul lor în economie, de 
importanţa informaţiilor furnizate de acestea pentru 
interesul public şi multe alte aspecte particulare. De 
exemplu, în România, entităţile mici şi mijlocii din 
industrie, construcţii, comerţ şi servicii realizează 57,4% 
din cifra de afaceri şi ocupă 64,8% din forţa de muncă a 
acestui sector (INSSE, 2018). Doar o mică parte din 
entităţile mici intră sub incidenţa obligaţiei de auditare.  

De asemenea, statele membre care nu au adoptat 
moneda euro, cum este şi cazul României, pot majora 
sau reduce limitele menţionate în euro atunci când fac 
conversia acestora în moneda locală, pentru a rotunji 
valorile naţionale, în limita unei variaţii de 5%.  

Având în vedere aceste referinţe europene, dorim să 
punem în evidenţă reacţiile diferite ale statelor membre 
după apariţia directivei. Termenul de transpunere a fost 
stabilit la 20 iulie 2015, astfel încât prevederile să poată 
fi aplicate de la 1 ianuarie 2016 sau cel mai târziu în 
cursul anului 2016. Majoritatea statelor membre au 
transpus noua directivă în termenul prevăzut. Este şi 
cazul României, care a publicat noile Reglementări 
contabile privind situaţiile financiare anuale individuale şi 
situaţiile financiare anuale consolidate în luna decembrie 
2014, prin Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 
1802/2014, cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2015. Însă, 
dacă în momentul apariţiei acestor reglementări, 
clasificarea entităţilor respecta referinţa din directivă prin 
menţionarea valorilor în euro, ulterior, în anul următor, 
2015, referinţele valorice în euro au fost convertite în 
moneda naţională, RON.  

În continuare vom analiza reacţiile Statelor membre 
privind implementarea prevederilor Directivei 
2013/34/UE referitoare la obligaţia auditării situaţiilor 
financiare (Tabelele nr. 1 şi 2). 

Cea mai mare parte dintre statele membre au menţinut 
sau redus valorile celor trei criterii, care obligă la 
auditare. Pe altele le-au crescut sau au stabilit obligaţii 
diferite de intervenţie, audit sau revizuire, în funcţie de 
mărimea valorii criteriilor. Este de menţionat cazul Cipru, 
unde valorile celor trei criterii au fost reduse la zero 
începând din septembrie 2016.   
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Tabelul nr. 1. Ţări în care nivelul pragurilor este egal sau mai mic faţă de cel prevăzut în directivă, în ordinea 
crescătoare a valorii criteriilor 

Ţara Total active Cifra de afaceri Număr salariaţi 
Cipru 0 0 0 

Malta 46.600 93.000 2 

Finlanda 100.000 200.000 3 

Suedia 150.000 300.000 3 

Ungaria - 965.000 50 
Danemarca 537.000 1.075.000 12 

Letonia 800.000 1.600.000 50 

Estonia 800.000 1.600.000 24 

2.000.000 4.000.000 50 

Slovacia 1.000.000 2.000.000 30 

Bulgaria 1.000.000 2.000.000 50 

Franţa 1.000.000 2.000.000 20 

1.550.000 3.100.000 50 

Islanda 1.400.000 2.800.000 50 
Cehia 1.500.000 3.000.000 50 

Portugalia 1.500.000 3.000.000 50 

Lituania 1.800.000 3.500.000 50 

Italia 2.000.000 2.000.000 10 

Croaţia 2.000.000 4.000.000 25 

Norvegia 2.500.000 625.000 10 

Polonia 2.500.000 5.000.000 50 

Spania  2.850.000 5.700.000 50 

România 3.500.000 7.000.000 50 

Slovenia  4.000.000 8.000.000 50 
Grecia  4.000.000 8.000.000 50 

Sursa: Prelucrare proprie după Accountancy Europe, Audit exemption thresholds in Europe, Survey results, February 2019, 
www.accountancyeurope.eu/publications/audit-exemption-thresholds-in-europe/ 

 
România a stabilit limite pentru cele două criterii în 
etalon monetar în moneda naţională, respectiv 
16.000.000 RON pentru total active şi 32.000.000 RON 

pentru cifra de afaceri, ceea ce conduce la valori în euro 
uşor mai mici decât cele prevăzute în directivă. 

 
 

Tabelul nr. 2. Ţări în care nivelul pragurilor este mai mare decât cel prevăzut în directivă, în ordinea 
crescătoare a valorii criteriilor 

Ţara Total active Cifra de afaceri Număr salariaţi 
Luxemburg 4.400.000 8.800.000 50 

Belgia 4.500.000 9.000.000 50 
Austria  5.000.000 10.000.000 50 

Danemarca 6.000.000 12.000.000 50 

Olanda  6.000.000 12.000.000 50 

Germania 6.000.000 12.000.000 50 

Irlanda 6.000.000 12.000.000 50 

Marea Britanie 6.541.000 13.082.000 50 

Elveţia 18.203.000 36.405.000 250 
Sursa: Prelucrare proprie după Accountancy Europe, Audit exemption thresholds in Europe, Survey results, February 2019, 

www.accountancyeurope.eu/publications/audit-exemption-thresholds-in-europe/ 
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Pentru interpretarea corectă a informaţiilor din Tabelele 
nr. 1 şi 2 sunt necesare câteva precizări.  

Unele state membre au prevederi privind obligaţia 
auditării situaţiilor financiare incluse în legislaţia 
fiscală. De exemplu, Malta, care are cele mai 
scăzute valori pentru cele trei criterii, nu a stabilit 
excepţii de la obligaţia auditării, atunci când există 
scopuri fiscale.  

În Franţa, sunt stabilite praguri diferite pentru diferite 
forme juridice ale entităţilor. Pragurile mai mici sunt 
stabilite pentru societăţile pe acţiuni simplificate, care 
nu sunt parte a unui grup. Pragurile mai mari sunt 
stabilite pentru societăţile cu răspundere limitată şi 
societăţile în nume colectiv. Nu există excepţii pentru 
societăţile anonime şi societăţile în comandită pe 
acţiuni. În Norvegia, companiile cu răspundere 
limitată sunt exceptate de la obligaţia auditării dacă 
nu depăşesc toate cele trei criterii stabilite. În 
Portugalia, excepţiile nu se aplică în cazul 
societăţilor anonime (Accountancy Europe, 2019).  

În Danemarca şi Estonia sunt stabilite praguri diferite 
care dau posibilitatea entităţilor să apeleze la tipuri 
de asigurare diferite. Astfel, în Danemarca, entităţile 
care depăşesc două din trei valori ale pragurilor mai 
mici pot opta între revizuirea şi auditarea situaţiilor 
financiare, iar cele care depăşesc valorile a două din 
trei valori ale pragurilor mai mari sunt obligate să 
aibă situaţiile financiare auditate. În Estonia nu este 
prevăzută opţiunea, adică entităţile care depăşesc 
două din trei valori ale pragurilor mai mici sunt 
obligate să aibă situaţiile financiare revizuite, iar cele 
care depăşesc valorile a două din trei valori ale 
pragurilor mai mari sunt obligate să aibă situaţiile 
financiare auditate (Accountancy Europe, 2019). 

Aceste atitudini diferite se nuanţează atunci când 
luăm în considerare şi numărul de entităţi auditate. În 
Belgia, de exemplu, doar 6% din cele aproximativ 
400.000 de companii sunt obligate să aibă situaţiile 
financiare auditate. Celelalte entităţi pot opta 
voluntar pentru auditare. În Danemarca, majorarea 
valorii pragurilor a făcut ca multe companii să 
renunţe la auditare. În Germania, numărul entităţilor 
mici care optează voluntar pentru audit este foarte 
mic. Un exemplu interesant de educaţie în afaceri 
este Marea Britanie unde, după reducerea pragurilor, 
63% dintre companii au continuat să aibă situaţiile 
financiare auditate, chiar dacă deveniseră exceptate 
(EFAA, 2019). 

Pragurile stabilite pot fi modificate atunci când într-o ţară 
se consideră necesar. De exemplu, în ianuarie 2018, 
Ministerul Afacerilor din Finlanda a supus discuţiei 
propunerea de creştere a pragurilor, pentru total active 
de la 100.000 euro la 350.000 euro, pentru cifra de 
afaceri de la 200.000 euro la 700.000 euro şi numărul de 
salariaţi de la 3 la 10. Printre argumentele invocate se 
găsesc libertatea şi responsabilitatea în afaceri. Este 
interesant de menţionat că mai mulţi respondenţi au 
comentat împotriva majorării pragurilor (Haapamaki, 
2018). 

În 2010, Suedia a abrogat cerinţele obligatorii privind 
auditul la societăţile mici cu răspundere limitată. În 2017, 
The Swedish National Audit Office, o agenţie 
independentă a Parlamentului, responsabilă cu auditul 
instituţiilor guvernamentale, a publicat un raport în care 
afirmă că abrogarea obligaţiei de auditare la entităţile 
mici a provocat costuri mai mari decât beneficiile şi a 
crescut numărul riscurilor pentru economie (Blomme, 
2019).     

5. Organismele de supraveghere  

a auditului statutar 

Necesitatea supravegherii publice a auditului statutar s-a 
făcut simţită în urma mai multor scandaluri financiare, 
majoritatea în USA, în jurul anului 2000, culminând cu 
scandalul financiar ENRON. În urma acestuia, în iulie 
2002, preşedintele George Bush a promulgat Legea 
Sarbanes-Oxley (SOX), numită aşa după numele celor 
doi iniţiatori, care a înfiinţat Public Company Accounting 
Oversight Board – PCAOB, organism guvernamental, 
investit cu supravegherea auditului companiilor publice 
în scopul protecţiei investitorilor şi a interesului public în 
întocmirea unor rapoarte de audit informative, precise şi 
independente.  

Momentul apariţiei acestei legi are o importanţă 
deosebită deoarece înseamnă sfârşitul 
autoreglementării profesiei contabile, la aproape 150 de 
ani de la înfiinţarea primelor forme asociative ale 
profesioniştilor contabili, în Marea Britanie, la mijlocul 
secolului al XIX-lea.    

Efectul de propagare a fost destul de rapid, statele 
membre din Uniunea Europeană au avut obligaţia de a 
înfiinţa organisme de supraveghere începând cu data de 
1 ianuarie 2006. După obţinerea statutului de membru al 
Uniunii, obligaţia s-a transferat şi asupra României, care 
a dat curs acesteia înfiinţând, în iulie 2008, Consiliul de 
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Supraveghere Publică a Activităţii de Audit Statutar  
(CSPAAS). După câteva momente de reformă, în 
România există, din anul 2017, Autoritatea de 
Supraveghere Publică a Activităţii de Audit Statutar 
(ASPAAS), organism guvernamental. 

În Uniunea Europeană, referinţele juridice privind 
organizarea supravegherii publice sunt prevăzute în 
Directiva 2006/43/EC privind auditul statutar al situaţiilor 
financiare anuale şi situaţiilor financiare consolidate, 
modificată prin Directiva 2014/56/UE, şi în Regulamentul 
nr. 537/2014 privind cerinţe specifice referitoare la 
auditul statutar al entităţilor de interes public. 

Organismele de supraveghere publică au 
responsabilitate finală pentru supravegherea 
următoarelor activităţi: 

 autorizarea şi înregistrarea auditorilor statutari şi a 
firmelor de audit; 

 adoptarea de standarde în domeniul eticii 
profesionale, controlului de calitate al firmelor de 
audit şi activităţii de audit; 

 formarea continuă a auditorilor; 

 sistemele de asigurare a calităţii; 

 sisteme de investigare şi sancţionare disciplinară. 

O parte din aceste atribuţii pot fi delegate altor corpuri 
profesionale şi autorităţi, în anumite condiţii, 
organismul de supraveghere având responsabilitatea 
finală în aceste cazuri.  

Nu pot fi delegate activităţile de verificare a asigurării 
calităţii în cazul auditorilor entităţilor de interes public. 

Conform unui studiu publicat în februarie 2019 
(Accountancy Europe, 2019), din cele 28 de State 
Membre multe au manifestat încredere în organismele 
profesionale şi au delegat acestora câteva atribuţii. 
Astfel, în ce priveşte auditorii entităţilor de interes 
public au fost delegate, total sau parţial: educaţia 
(formarea profesională continuă) – în 20 de ţări, 
înregistrarea auditorilor şi controlul calităţii –  în 14 ţări. 
Cu privire la auditorii entităţilor care nu sunt de interes 
public: înregistrarea auditorilor – în 15 ţări, publicarea 
standardelor – în 13 ţări, educaţia – în 21 de ţări, 
asigurarea calităţii – în 17 ţări şi sancţionarea 
disciplinară – în 11 ţări.  În această situaţie, 
organismele profesionale continuă să joace un rol 
important şi să participe la creşterea calităţii auditului.   

Pentru asigurarea cooperării organismelor de 
supraveghere în scopul unor atitudini şi practici unitare a 
fost înfiinţat la nivel european Comitetul Organismelor 

Europene de Supraveghere a Auditului – Committee of 
European Auditing Oversight Bodies (CEAOB). În 
acelaşi scop, din 2006 există International Forum of 
Independent Audit Regulators (IFIAR). 

În ceea ce priveşte modul de organizare a organismului 
de supraveghere, reacţia Statelor membre ale Uniunii 
Europene a fost diferită. Unele au stabilit organizarea 
acestui organism în cadrul guvernului, altele au stabilit o 
organizare privată, iar altele au transmis supravegherea 
unor organisme existente (CFRR, 2016). În cele mai 
multe ţări, finanţarea acestor organisme provine, în 
totalitate sau în cea mai mare parte, de la profesia de 
audit (Accountancy Europe, 2018).  

Astfel, cele mai multe ţări au înfiinţat sau reformat 
organismul de supraveghere în subordinea guvernului: 
Austria, Cipru, Finlanda, Germania, Ungaria, Lituania, 
Malta, Polonia, România, Spania, Suedia. Această 
opţiune presupune şi finanţarea organismului, parţial sau 
total din bugetul public. În unele cazuri, finanţarea 
organismului de supraveghere se face din bugetul public 
şi din contribuţia auditorilor, de regulă prin organismele 
profesionale. Este cazul Austriei, Germaniei, Ungariei, 
Maltei, României. Finanţare exclusiv din bugetul public 
primesc în Lituania şi Polonia. Există şi cazuri de 
organisme guvernamentale care primesc finanţare doar 
de la auditori sau organismele profesionale: Finlanda, 
Spania, Suedia.  

Bineînţeles că incidenţa aspectelor particulare de natură 
juridică din fiecare ţară creează o diversitate a statutului 
acestor organisme de supraveghere. De exemplu, în 
Spania, supravegherea o exercită Instituto de 
Contabilidad e Auditoria de Cuentas  (Institut of 
Accounting and Accounts Auditing), care este un 
organism independent ataşat Ministerului Economiei şi 
Taxelor, finanţat din contribuţia auditorilor. În Lituania 
există The Authority of Audit, Accounting, Property 
Valuation and Insolvency Management, organizat în 
cadrul Ministerului Finanţelor, finanţat integral din 
bugetul statului. În Polonia, atribuţiile organismului de 
supraveghere, Audit Oversight Commission, sunt 
exercitate cu sprijinul unui departament din cadrul 
Ministerului Finanţelor, Accounting and Auditing 
Department.  

În Germania, finanţarea Auditor Oversight Body se face 
în proporţie de aproximativ 70% din sumele pe care le 
plătesc auditorii pentru inspecţii, iar diferenţa este 
acoperită din bugetul federal. Taxele pentru inspecţii 
sunt stabilite de Ministerul Federal pentru Economie şi 
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Energie, fără implicarea profesiei contabile (IFIAR, 
2019).  

Altele au încredinţat supravegherea unui organism 
independent: Bulgaria, Croaţia, Cehia, Franţa, Grecia, 
Irlanda, Slovacia, Slovenia, Marea Britanie. Este 
interesant de constatat că în unele cazuri, chiar dacă 
organismul este independent, finanţarea se face 
exclusiv de la bugetul de stat în Bulgaria, Croaţia, Cehia, 
Slovenia. În altele, finanţarea este exclusiv privată – în 
Franţa şi Grecia. Finanţare mixtă, atât de la bugetul 
statului, cât şi de la auditori întâlnim în Irlanda, iar în 
Slovacia participă bugetul public şi companiile listate. În 
Marea Britanie finanţarea este asigurată de către 
companiile listate şi auditori.  

De exemplu, în 2018, organismul francez de 
supraveghere a încasat cotizaţii de la auditori de 
14.669.457 euro, în condiţiile în care declară 9.037 de 
comisari de conturi care au efectuat misiuni de audit 
statutar şi are 15 membri în consiliu. Organismul de 
supraveghere din Cehia, finanţat din bugetul public, a 
încasat în 2017, suma de 2,1 mil. CZK (aprox. 82.500 
euro) şi declară 1.225 de membri persoane fizice şi 353 
de firme de audit şi 151 de entităţi de interes public. 

În Bulgaria, supravegherea se exercită de către 
Commission for Public Oversight of Statutory Auditors, 
organism independent, dar finanţat integral de la 
bugetul de stat. Însă, pe lângă supravegherea auditului 
statutar, această comisie evaluează performanţa 
comitetelor de audit şi nivelul de concentrare pe piaţă.     

Câteva ţări au inclus supravegherea în cadrul unui 
organism de reglementare existent: Belgia, 
Danemarca, Italia, Luxemburg, Olanda, Portugalia. În 
Belgia, Belgian Audit Oversight College (BAOC) este 
parte a Financial Services and Markets Authority, 
organismul de supraveghere a pieţei de capital.  

În Danemarca, supravegherea publică o exercită 
Danish Business Authority, organism care are ca scop 
să creeze un mediu de afaceri predictibil şi 
responsabil, având atribuţia legală de a administra şi 
întocmi orice modificare la legea companiilor sau la 
legea contabilităţii. La această autoritate trebuie să se 
înregistreze orice firmă de audit care auditează 
situaţiile financiare ale companiilor care 
tranzacţionează valori mobiliare pe piaţa de capital din 
Danemarca. 

În Italia, Luxemburg, Olanda şi Portugalia 
supravegherea publică a auditului statutar este 

exercitată de organismul de supraveghere a pieţei de 
capital.  

Constatăm o mare diversitate a formelor de organizare a 
organismelor de supraveghere, precum şi a numărului 
de entităţi de interes public auditate şi a numărului de 
auditori. 

Identificarea entităţilor de interes public (PIEs) se 
raportează în Uniunea Europeană, din punctul de 
vedere al studiului nostru, la definiţia din Directiva 
2014/56/UE, care a modificat punctul nr. 13 din articolul 
2 din Directiva 2006/43/CE, care prevede următoarele: 

„«entităţi de interes public» înseamnă:  

(a) entităţi reglementate de legislaţia unui stat membru 
ale căror valori mobiliare transferabile sunt admise la 
tranzacţionare pe o piaţă reglementată a oricărui stat 
membru în sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 
14 din Directiva 2004/39/CE;  

(b) instituţii de credit, astfel cum sunt definite la articolul 
3 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2013/36/UE a 
Parlamentului European şi a Consiliului (**), altele 
decât cele menţionate la articolul 2 din respectiva 
directivă; 27.5.2014 L 158/202 Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene RO  

(c) întreprinderi de asigurare în sensul articolului 2 
alineatul (1) din Directiva 91/674/CEE; sau  

(d) entităţi desemnate de statele membre drept entităţi 
de interes public, de exemplu întreprinderile care au 
o relevanţă semnificativă pentru public prin natura 
activităţilor lor, dimensiunea sau numărul lor de 
angajaţi;”     

Numărul entităţilor de interes public din fiecare ţară 
membră a Uniunii Europene variază în funcţie de 
posibilitatea ca statele membre să desemneze 
anumite entităţi ca fiind entităţi de interes public, 
suplimentar celor stabilite în mod expres prin 
directivă.  

Conform studiului realizat de Accountancy Europe 
(2019), un număr de 12 ţări au adoptat definiţia de 
referinţă la nivel european, în timp ce alte 18 ţări au 
extins definiţia acestora prin prevederi naţionale.  

Aceasta a făcut ca numărul de entităţi de interes 
public să difere semnificativ. De exemplu, conform 
unui studiu din 2017 (Accountancy Europe, 2017), 
Germania a adoptat definiţia europeană şi declară 
1.150 de entităţi de interes public, iar Franţa, care a 
extins definiţia, declară 1.796 de astfel de entităţi.  
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În România, coordonatele entităţilor de interes public 
sunt stabilite de Legea nr. 162/2017 privind auditul 
statutar al situaţiilor financiare anuale şi al situaţiilor 
financiare anuale consolidate, care la punctul 12 al 
articolului 2 prevede:  

„entităţi de interes public înseamnă:  

a) societăţile ale căror valori mobiliare sunt admise la 
tranzacţionare pe o piaţă reglementată;  

b) instituţiile de credit;  

c) societăţile de asigurare, asigurare-reasigurare şi de 
reasigurare;  

d) instituţiile financiare nebancare, definite potrivit 
reglementărilor legale, înscrise în Registrul general; 
instituţiile de plată şi instituţiile emitente de monedă 
electronică, definite potrivit legii, care acordă credite 
legate de serviciile de plată şi a căror activitate este 
limitată la prestarea de servicii de plată, respectiv 
emitere de monedă electronică şi prestare de servicii 
de plată; fondurile de pensii administrate privat, 
fondurile de pensii facultative şi administratorii 
acestora; societăţile de servicii de investiţii financiare, 
societăţile de administrare a investiţiilor, organismele 
de plasament colectiv, depozitari centrali, casele de 
compensare, contrapărţi centrale şi operatori de 
piaţă/sistem autorizaţi/avizaţi de Autoritatea de 
Supraveghere Financiară; societăţile/companiile 
naţionale; societăţile cu capital integral sau majoritar 
de stat; regiile autonome;” 

În ce priveşte numărul de auditori, influenţele sunt 
particulare şi mult mai puternice. Avem în vedere situaţia 
că numărul de auditori dintr-o ţară este determinat de 
tradiţia profesiei contabile, modul acesteia de 
organizare, reformele acesteia în legătură directă cu 
transformările la nivel global care au influenţat şi 
această profesie, viziunea organismului profesional al 
auditorilor statutari şi a organismului de supraveghere. 
De asemenea, numărul auditorilor entităţilor de interes 
public din fiecare ţară este influenţat de înregistrarea şi 
dezvoltarea firmelor multinaţionale de audit sau a 
reprezentanţilor naţionali ai acestora, care, în multe ţări, 
sunt majoritari pe această piaţă. De exemplu, în 
Germania, unde entităţile cotate, băncile şi entităţile de 
asigurări totalizează un număr de 1.111, segmentul 
ocupat doar de Big Four pe această piaţă este de 5.462 
mil. euro (IFIAR, 2019). Conform unui studiu recent, 
gradul de concentrare pe piaţa auditului entităţilor de 
interes public în Europa a Big Four a scăzut în perioada 
2013-2017 de la 91,21% la 89,79% (IPOL, 2019). 

Concluzii 

O primă concluzie este aceea că există o mare 
diversitate între statele membre ale Uniunii Europene, 
atât în ceea ce priveşte segmentul de entităţi care au 
obligaţia să aibă situaţiile financiare anuale auditate, cât 
şi cu privire la modul de organizare a organismului de 
supraveghere a auditului statutar.  

Atitudinile statelor sunt diferite pentru că fiecare are 
caracteristicile sale, diferite de cele ale altor state. Ce a 
determinat ca Cipru să solicite auditarea situaţiilor 
financiare ale tuturor entităţilor, indiferent de mărime? 
Poate a învăţat multe din criza financiară majoră din 
2012-2013. Ce îi determină pe bulgari să stabilească 
praguri de auditare mai mici decât jumătate din nivelul 
celor stabilite de România? Avem în vedere că Bulgaria 
şi România sunt exemple date atunci când se discută 
despre corupţie şi sunt ţările care nu fac parte, încă, din 
spaţiul Schengen.     

De asemenea, sunt de importanţă semnificativă aspecte 
particulare, diferite în fiecare ţară, cum sunt: rolul şi 
statutul organismelor profesionale ale profesiei 
contabile; numărul profesioniştilor contabili şi atribuţiile 
legale ale acestora; gradul în care utilizatorii situaţiilor 
financiare au nevoie de creşterea încrederii în 
informaţiile furnizate de acestea; atitudinea Statului faţă 
de mediul de afaceri şi faţă de profesia contabilă.    

Aceste aspecte particulare conduc la implementarea 
diferită a directivelor europene de către fiecare stat 
membru.  

Autorităţile de supraveghere prezintă, de asemenea, 
diferenţe semnificative. Nu este vorba numai despre 
modul de organizare. Sunt diferenţe semnificative între 
bugetele acestora şi sursele de finanţare, între numărul 
de membri din consiliul organismului şi între numărul de 
angajaţi. Numărul atribuţiilor de supraveghere şi gradul 
lor de delegare către organismele profesionale conduc 
la alte diferenţe semnificative. 

Aceste diferenţe ne îndreptăţesc constatarea că nu 
există o reţetă de referinţă pentru organizarea şi 
funcţionarea organismelor de supraveghere.   

Diferenţele puse în evidenţă în studiul nostru conduc la 
multe alte diferenţe atunci când regulile sunt aplicate în 
mediul de afaceri şi în practica profesională. Dezvoltarea 
tehnologiilor digitale, diversificarea metodelor de 
comunicare, caracteristicile particulare la nivel naţional 
creează o lume diversă, provocatoare, în care 
permanent trebuie să ne reaşezăm şi să ne regândim 
statutul.       
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Rezumat 

În contextul unui volum în creştere de date economice, 
financiare şi de audit, acest articol prezintă câteva 
avantaje legate de utilizarea unui instrument interactiv 
bazat pe cloud computing, şi anume GiPlot, care a fost 
dezvoltat folosindu-se tehnologie Google, disponibil 
pentru utilizare gratuită şi destinat iniţial reprezentării şi 
explorării vizuale a datelor cu caracter general. 
Instrumentul în sine este un fel de aplicaţie de tip 
simulare vizuală interactivă (VIS), care aparţine 
categoriei mai largi de Business Intelligence prescriptivă. 
Se bazează pe medii şi surse de date online (de 
exemplu: Google Drive, Google Sheets), dar şi pe ideea 
de colaborare, transparenţă şi suport pentru replicarea 
rezultatelor. Scenariile de utilizare prezentate în lucrare 
includ serii cronologice şi diagrame de corelaţie, în 
contextul obiectivului de ansamblu al lucrării, şi 
anume acela de argumentare a posibilităţilor de utilizare 
a instrumentului GiPlot pentru date economice şi 
financiare, mai ales atunci când este vizată componenta 
ex post a auditului. 

Cuvinte-cheie:  auditul ex post, explorarea datelor 
economice şi financiare, GiPlot, scenarii de utilizare, 
avantaje. 
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1. Introducere  

Prezenta lucrare argumentează importanţa pentru 
activităţile de audit a unui instrument de reprezentare 
interactivă intitulat sugestiv GiPlot, mai ales atunci când 
este folosit împreună cu date istorice, în contextul 
componentei ex post a auditului, care vizează mai ales 
operaţiuni sau decizii (legislatie.just.ro), după finalizarea 
lor. Auditul ex post sau a posteriori (ier.gov.ro) este 
exercitat după realizarea tranzacţiei financiare şi 
presupune, de regulă, trei tipuri: auditul performanţei 
focalizat pe cei 3 E (economicitate, eficacitate şi 
eficienţă), auditul financiar şi auditul realizat prin 
examinarea de către instituţia supremă de audit şi 
anume Curtea de Conturi din România 
(curteadeconturi.ro), care are şi funcţii judiciare şi emite 
evaluări privind responsabilitatea persoanelor implicate 
în gestionarea banului public. 

Opţiunile de reprezentare ale instrumentului GiPlot vin în 
întâmpinarea nevoii de comparare şi explorare vizuală a 
oricărui specialist în activităţi de audit. Facilităţilor de 
analiză cronologică şi de corelare li se adaugă 
posibilităţile de vizualizare comparativă, de filtrare 
biaxială şi de feed-back imediat sub formă de date 
aferente unui punct indicat pe grafic, toate în timp real şi 
într-un mediu online. 

2. Istoric şi revizuirea literaturii 

Articolul se bazează pe contribuţiile anterioare ale 
autorilor (Homocianu şi Airinei, 2015; Homocianu şi 
Homocianu, 2019) privind dezvoltarea şi implementarea 
de instrumente interactive de simulare online bazate pe 
Cloud Computing şi destinate analizei şi interpretării 
diferitelor tipuri de date, în consecinţă oferind un suport 
consistent atât în fundamentarea de concluzii ştiinţifice 
din domenii variate, cât şi în luarea deciziilor economice 
(Sharda et. al, 2014). 

Aceste contribuţii sunt în deplin acord cu preocupările 
timpurii ale altor cercetători privind analiza spectrală în 
economie (Harvey, 1975), care este importantă în 
particular pentru studiul seriilor cronologice, care sunt 
cunoscute ca manifestând un comportament ciclic – de 
ex. analiza spectrală a preţurilor acţiunilor la bursă 
(Bertoneche, 1979). 

Nucleul GiPlot, respectiv toate funcţionalităţile acestuia, 
au fost utilizate deja în două studii. Primul studiu 
(Homocianu et. al., 2018) s-a concentrat pe dinamica 
fondului forestier din România. În acest studiu, funcţiile 

de bază ale GiPlot au fost implicate în combinaţie cu alte 
instrumente de vizualizare şi de tip data mining, plecând 
de la serii cronologice multiple şi 
multi-sursă (Curtea de Conturi din România, Ministerul 
Mediului, Banca Naţională a României, Institutul 
Naţional de Statistică, Global Forest Watch şi 
Transparency International – Coaliţia Globală Anti-
Corupţie). Opţiunea de selectare a seriilor de date, 
metafora sistemului cartezian de axe de coordonate şi 
bara orizontală de filtrare cu acţionare la ambele capete 
ale axei X asigură împreună posibilităţi interactive şi 
intuitive de reprezentare atât pentru reprezentarea de 
serii de timp, cât şi pentru generarea de diagrame de 
corelaţie. 

Cel de-al doilea studiu (Homocianu et. al., 2019) 
priveşte analiza comparativă a publicaţiilor ştiinţifice în 
reviste cu factor de impact, folosind instrumente de 
procesare a limbajului natural (NLP) şi fundamentarea 
unor concluzii privind conceptele comune cele mai 
importante la graniţa dintre sistemele de asistare a 
deciziilor (DSS) şi Business Intelligence (BI). Aici, 
instrumentul GiPlot 
(sites.google.com/site/supp4giplot/try-it) a fost utilizat 
pentru o analiză suplimentară a două serii cu frecvenţa 
în timp (ani) a publicaţiilor, considerând cele două 
subiecte de mai sus şi acelaşi tip de reviste. Această 
analiză a pus în evidenţă în mod clar o istorie mai 
îndelungată a Business Intelligence, plecând de la 
publicaţii care datează din anul 1975. 

3. Date şi metode utilizate 

În prezenta lucrare am folosit date din următoarele 
surse: Autoritatea de Supraveghere Financiară (ASF) 
România şi Bursa de Valori (BVB) România. 

Pentru ambele surse, după prelucrări minimale aplicate 
datelor iniţiale importate în formatul foilor de calcul 
tabelar, am argumentat posibilităţile de lucru cu serii de 
timp. Pentru cea de-a doua sursă, am prezentat şi 
exemple cu diagrame de corelaţie. 

În cazul primei surse de date1, ne-am propus obţinerea 
a două grafice online care să prezinte interactiv o 
analiză ex post a evoluţiei, în raport cu anumite intervale 
selectate pentru anul de absolvire, a anumitor agregări 
corespunzătoare următorilor indicatori: 

                                                
1  http://asfromania.ro/files/capital/auditori_financiari/Auditori-

financiari-PF.xls  
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(1) numărul anual de absolvenţi persoane fizice ai 
stagiului de auditor financiar, respectiv 

(2) numărul anual de judeţe distincte din care 
provin aceşti absolvenţi. 

Am aplicat în prealabil o funcţie de extragere de 
subşiruri (RIGHT) şi ulterior am generat două tabele 
pivot, plecând de la care am iniţiat toţi paşii de 
reprezentare cu instrumentul online GiPlot. 

În cazul celei de-a doua surse1, ne-am propus în primul 
rând o analiză ex post a punctelor de maxim şi de minim 
şi susţinerea cu reprezentări grafice interactive a mai 
multor argumente care să confirme existenţa unui punct 
critic în anul 2007, după aderarea României la Uniunea 
Europeană şi înaintea declanşării crizei economico-
financiare mondiale. 

În plus, am vizat demonstrarea grafică a cel puţin 
unei corelaţii între două dintre variabilele implicate 
în analiza ex post anterior menţionată.  

4. Rezultate şi discuţii  

Primul scenariu este construit pentru a argumenta 
posibilităţile de analiză ex post în munca de auditor 
financiar, ghidându-ne după principiile transparenţei şi 
interactivităţii şi plecând de la date de evidenţă brute (în 
acest caz privind absolvenţii stagiului de auditor 
financiar de tip persoane fizice), care sunt ulterior 
agregate pentru generarea anumitor cuantificări în raport 
cu diferite momente de referinţă disponibile şi extrase 
din datele vizate. 

În cadrul acestui prim scenariu aferent celui dintâi set de 
date la care ne-am referit în secţiunea anterioară, am 
aplicat mai întâi funcţia de extragere de şiruri RIGHT 
(Figura nr. 1) pentru determinarea anului (ultimele 4 
caractere) certificatului de absolvire, plecând de la un 
câmp compus care stochează atât numărul, cât şi data 
aferente emiterii acestuia (Microsoft Office Excel). 

 

 

Figura nr. 1. Extragerea anului obţinerii certificatului de absolvire cu funcţia RIGHT 
disponibilă atât în Microsoft Office Excel, cât şi în foi de calcul online Google Sheets 

 

 
Sursa: Proiecţie proprie 

 
Ulterior, datele au fost copiate într-o foaie Google1 
Sheets, denumită sugestiv „sursa intermediara pivotare” 
(tinyurl.com/yyy58j5z), după care s-a trecut la crearea a 
două tabele pivot (Figura nr. 2). Rezultatele acestora 
din urmă (exceptând totalul) au fost copiate în alte două 

                                                
1  http://www.bvb.ro/TradingAndStatistics/Statistics/General-

Statistics 

foi Google Sheets distincte, denumite sugestiv  
„Nr. distinct judeţe provenienţă auditori pers. fizice” 
(tinyurl.com/y58f3hkl) şi „Nr. auditori pers. fizice” 
(tinyurl.com/y4245bbk). 
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Figura nr. 2. Crearea, plecând de la prima sursă de date, a două tabele pivot în Google Sheets pentru 
cuantificarea numărului de auditori persoane fizice, respectiv a numărului distinct de judeţe de 
provenienţă a acestora pentru fiecare an de absolvire 

 

 

 
 

  
Sursa: Proiecţie proprie 

 
Aceste foi Google Sheets rezultate au fost ulterior 
partajate (Figura nr. 3) cu contul asociat 
instrumentului online GiPlot. Ulterior, s-au preluat pe 
rând fiecare dintre cele două adrese URL (tip: 
https://doc.google.com/spreadsheets/d/...) aferente 

celor două foi Google Sheets, urmând a fi inserate în 
caseta aferentă din fereastra principală a 
instrumentului GiPlot (secţiunea Try-It) şi având grijă 
să acţionăm imediat pe butonul de reîmprospătare 
(Refresh, Figura nr. 4). 
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Figura nr. 3. Partajarea conţinutului celor două foi distincte cu rezultate obţinute din pivotare 
cu contul asociat aplicaţiei online GiPlot, pentru a permite citirea şi reprezentarea lor 

 

 

 

 

 
Sursa: Proiecţie proprie 
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Figura nr. 4. Reprezentarea interactivă a datelor obţinute după pivotare folosind GiPlot 

 

 

 
Sursa: Proiecţie proprie 
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Ulterior, vom putea filtra pe axa timpului (ex.: 2005-2013, 
Figura nr. 4), respectiv vom avea posibilitatea de feed-
back imediat sub formă de date aferente, prin atingerea 
cu cursorul (efectul Mouse Over) a unui punct de interes 
al unei serii de pe grafic, cu evidenţierea imediată a valorii 
asociate unui anumit moment temporal (ex.: 13 judeţe 
distincte pentru anul 2016). 

Cel de-al doilea scenariu poate prezenta interes pentru 
munca de auditor financiar atât prin prisma unei analize 

ex post a punctelor de maxim şi minim, folosind date 
financiare de la Bursa de Valori Bucureşti, cât şi prin cea 
a unei analize de corelare inter-indicatori disponibili în 
sursa de date specifică.  

În cadrul acestui scenariu aferent celui de-al doilea set 
de date menţionat anterior în secţiunea de date şi 
metode, am debutat prin simpla copiere a datelor sursă 
într-o nouă foaie Google Sheets (tinyurl.com/y5o5gjwk, 
Figura nr. 5). 

 

Figura nr. 5. Integrarea datelor din a doua sursă într-o nouă foaie Google Sheets 

 

 

 
Sursa: Proiecţie proprie 
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Ulterior, am permis citirea datelor de către 
aplicaţia GiPlot prin simpla partajare a foii 
Google Sheets (Figura nr. 5) cu contul anterior 
menţionat, g.interactive.plot@gmail.com, după 
care am reuşit să reprezentăm seriile 
cronologice folosind acelaşi instrument de 
reprezentare anterior menţionat şi pornind de la 
specificarea explicită a adresei URL a foii cu 
date despre evoluţia tranzacţionării acţiunilor la 
BVB, cu exprimarea valorii în moneda Euro. 

O observaţie importantă în acest context este 
cea legată de includerea într-o anumită 
reprezentare bazată pe serii cronologice doar 
a acelor serii care au o exprimare comună 
(Figura nr. 6) ca unitate de măsură utilizată 
(ex.: toate exprimate ca valoare în EUR, toate 
exprimate într-un anumit număr de unităţi, 
precum: şedinţe, tranzacţii, societăţi şi 
intermediari). 

 

Figura nr. 6. Reprezentare de serii cronologice cu evitarea de erori semantice prin selectarea doar a acelor 
variabile cu exprimare în aceeaşi unitate de măsură 

 

 

 
Sursa: Proiecţie proprie 
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Figura nr. 7. Identificarea momentului de debut al declinului economico-financiar în România prin 
identificarea punctului de maxim al numărului de tranzacţii la BVB 

 

 

 
Sursa: Proiecţie proprie 

 
Seriile cronologice au o mare putere de 

sugestie, mai ales când se pune problema 

analizei a posteriori a unor fenomene plecând 

de la un volum consistent de date istorice. Ele 

pot conduce la validarea anumitor momente 

care caracterizează debutul unor fenomene 

socio-economice de ansamblu, cum ar fi, de 

exemplu, o criză (Badea, 2012). În Figura nr. 

7, anul 2007 corespunde maximului volumului 

de tranzacţii la BVB, după care poate fi 

sesizată o cădere a acestui indicator, care 

poate fi uşor asociată cu criza economico-

financiară care a debutat la nivel mondial la 

finele anului 2007 şi începutul anului 2008. 

În acelaşi an (2007) s-a înregistrat o valoare 

maximă pentru media zilnică a tranzacţiilor cu 

acţiuni (Figura nr. 8), exprimată în EUR, 

respectiv o valoare apropiată (59 în anul 2007) 

de minim (58 în anul 2006) pentru indicatorul 

care priveşte numărul de societăţi emitente, 

aşa cum se poate sesiza în Figura nr. 9. 
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Figura nr. 8. Identificarea momentului de debut al declinului economico-financiar prin găsirea vizuală a 
punctului de maxim aferent valorii medii zilnice a tranzacţiilor la BVB 

 

 

 
Sursa: Proiecţie proprie 
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Figura nr. 9. Identificarea momentului de debut al declinului economico-financiar prin aflarea punctelor de 
minim aferente indicatorului privind numărul societăţilor emitente de acţiuni 

 

 

 
Sursa: Proiecţie proprie 
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Un număr minim de paşi este necesar pentru trecerea 
de la reprezentări bazate pe serii cronologice la 
diagrame de corelaţie (Figurile nr. 10 şi 11). Astfel, vom 
lua în considerare exemplul în care ne va interesa cum 
anume este corelată capitalizarea (valoarea de piaţă a 
acţiunilor) cu restul de variabile. Ca atare, vom începe 

prin a insera o coloană nouă, fără valori, la stânga anului 
în foaia de calcul online Google Sheets, după care vom 
muta aici valorile din coloana aferentă indicatorului 
privind capitalizarea şi vom sorta totul crescător după 
valorile acesteia din urmă, devenită acum prima 
coloană. 

 

Figura nr. 10. Identificarea corelaţiei dintre capitalizare (axa OX) şi numărul de intermediari 
de tranzacţii cu acţiuni la BVB (axa OY) 

 

 

 
Sursa: Proiecţie proprie 
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Figura nr. 11. Aceeaşi corelaţie de mai sus explorată prin inversarea axelor: numărul de intermediari de 
tranzacţii cu acţiuni la BVB (axa OX) şi capitalizarea (axa OY) 

 

 

 
Sursa: Proiecţie proprie 

 

Ulterior, vom acţiona prin schimbarea tipului de grafic 
(Scatter / Nor de puncte), selectarea tuturor variabilelor 
şi apăsarea butonului Refresh în aplicaţia online GiPlot. 

Dacă vom reţine doar variabila corespunzătoare 
numărului de intermediari de tranzacţii cu titluri de 
valoare sub formă de acţiuni, vom sesiza imediat o 
corelaţie negativă dintre aceasta şi valoarea capitalizării, 
în ambele sensuri. Mai precis, cu cât creşte valoarea 
celei de-a doua, scade valoarea celei dintâi (Figura nr. 
10) şi invers (Figura nr. 11). Pentru situaţia prezentată 
în Figura nr. 11, în prealabil am procedat ca mai sus, cu 
menţiunea că de această dată coloana aferentă 

numărului de intermediari a fost mutată în aşa fel încât 
să devină prima, iar întreg setul de date a fost resortat 
crescător după valorile acestei variabile. 

Concluzii 

În această lucrare sunt argumentate avantajele pe care 
le oferă aplicaţiile de simulare vizuală interactivă în 
analiza spectrală a datelor financiare şi de audit. 

Pentru o mai bună exemplificare, instrumentul ales a fost 
GiPlot, o aplicaţie simplă şi uşor de utilizat atunci când 
vine vorba despre explorarea vizuală online a datelor. 
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Este vorba mai ales de date ce pot fi preluate în format 
foaie de calcul tabelar şi care se pliază pe specificul 
utilizării online cu instrumentul Google Sheets, compatibil 
atât ca format, cât şi ca posibilităţi de utilizare cu aplicaţia 
bine-cunoscută de la Microsoft (Office Excel). 

Datele sursă utilizate în acest material au o legătură 
puternică cu domeniul financiar şi al auditului financiar 
atât prin natura lor, cât şi prin natura aplicaţiilor poten-
ţiale, posibilităţilor de exploatare şi interpretare, precum 
şi a concluziilor ce pot fi derivate plecând de la ele. 

Considerăm că prin cele două exemplele selectate 
pentru acest material, reuşim să expunem câteva 

argumente forte privind avantajele utilizării 
instrumentului online GiPlot în munca de auditor. Aceste 
exemple au în corespondent scenarii de utilizare, în care 
se pune problema realizării de analize ex post, atât din 
perspectiva evoluţiei, cât şi din cea a corelării inter-
indicatori. În ambele situaţii plecăm de la posibilităţi de 
selectare de surse de date diferite şi de evidenţiere 
transparentă şi în timp real a rezultatelor utilizării filtrelor 
biaxiale şi a elementelor grafice selectate direct din 
componenta dedicată reprezentării interactive, care 
oferă un real suport pentru comparaţii atât de utile în 
analize de performanţă, eficienţă şi eficacitate. 
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Rezumat 

Studenţii de azi fac parte din Generaţia Y (Millennials) şi 
au anumite caracteristici specifice pe care angajatorii nu 
le pot ignora în momentul în care doresc să facă 
angajări. Profilul şi aşteptările acestei generaţii diferă 
foarte mult de cele ale generaţiilor anterioare. În acest 
sens, cercetarea şi-a propus să chestioneze studenţii de 
la nivel licenţă şi master ai facultăţilor de ştiinţe 
economice din România spre a scoate în evidenţă 
înţelegerea şi atractivitatea profesiei de auditor financiar 
pentru aceste generaţii. Rezultatele studiului relevă o 
bună cunoaştere a responsabilităţilor auditorilor şi 
existenţa unei atracţii pentru această profesie în rândul 
Millennials. Având în vedere gradul destul de solicitant al 
profesiei şi dorinţa generaţiei Y de a avea un echilibru 
între viaţa personală şi serviciu, studiul arată asupra 
căror aspecte ar trebui să se focuseze angajatorii pentru 
a asigura sustenabilitatea activităţii din punct de vedere 
al capitalului uman.     

Cuvinte-cheie: generaţia Y, profesia de auditor, mediu 
de lucru, capital uman, sustenabilitate 

Clasificare JEL: M42 
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Introducere 

O serie de schimbări demografice, sociale, economice şi 
tehnologice provoacă profesia de auditor în prezent şi, 
drept urmare, aceste provocări sunt intens dezbătute 
atât de către mediul academic, cât şi de către 
organismele internaţionale şi naţionale de reglementare 
a profesiei şi cabinetele de audit, viitorii angajatori. 
Elementul pe care se focusează acest studiu vizează 
viitorul profesiei prin prisma noilor generaţii, respectiv a 
studenţilor care vor intra în profesia de auditor. Studenţii 
de azi, ca reprezentanţi ai generaţiei Y (născuţi în 
perioada 1990-2000), au anumite caracteristici specifice, 
care le definesc aspiraţiile şi pe care angajatorii nu le pot 
ignora în momentul în care doresc să facă angajări.   

 Profilul şi aşteptările acestor generaţii diferă foarte mult 
de cele ale generaţiilor anterioare atât prin modul în care 
asimilează informaţii de specialitate, paleta largă a 
acestor informaţii şi, de asemenea, prin aşteptările pe 
care aceştia le au de la viitorul loc de muncă şi, mai 
mult, ce responsabilităţi doresc aceştia să îşi asume. 
Prin comparaţie cu generaţiile precedente, generaţia Y 
este etichetată ca o generaţie „mai leneşă şi 
superficială”, dar această etichetă pusă prin comparaţie 
ignoră de fapt exact aspiraţiile acestei generaţii şi modul 
în care ei percep lumea, munca şi viaţa.   

Mediul concurenţial acerb şi în continuă schimbare face 
ca lupta pentru a atrage tinere talente în companii să 
devină mai acută, iar unul dintre cele mai critice grupuri 
de talente este generaţia Y.  

 În acest context, există o nevoie reală de studiu privind 
modul în care profesia noastră va reuşi să înţeleagă 
aspiraţiile noilor generaţii pentru a reuşi să atragă şi să 
reţină în profesie tinerii talentaţi ai noilor generaţii 
(Solomon, 2008; Harris, 2015). 

 Studiul de faţă vine în întâmpinarea acestei nevoi. 
Realizat pe baza unui chestionar aplicat studenţilor de la 
nivel licenţă şi master ai facultăţilor de ştiinţe economice 
din România, studiul relevă  modul în care studenţii 
înţeleg profesia de auditor prin prisma responsabilităţilor 
auditorilor şi în final atractivitatea profesiei de auditor 
financiar pentru această generaţie.  

 Noutatea şi originalitatea studiului reiese din abordarea 
acestei teme pentru prima dată în România, cu privire la 
viitoarele generaţii de profesionişti în domeniul auditului. 
Studiul aduce contribuţii la o mai bună cunoaştere a 
aspiraţiilor generaţiei Y cu pregătire economică, modul 

în care ei înţeleg responsabilităţile profesiei, pe de o 
parte şi, pe de altă parte,  dorinţa şi condiţiile în care ar 
îmbrăţişa această profesie. Rezultatele studiului sunt 
utile atât angajatorilor, cât şi mediului academic şi 
reprezentanţilor profesiei la nivel naţional şi internaţional 
pentru a înţelege cât mai bine această generaţie care 
volens-nolens reprezintă viitoarea forţă de muncă şi, 
implicit, viitorul profesiei, pentru a reuşi să conecteze 
cerinţele profesiei din punct de vedere educaţional, etic 
şi profesional cu aspiraţiile acestei generaţii şi modul în 
care aceştia văd profesia de auditor.  

 În continuare, articolul este structurat astfel. După o 
trecere în revistă a ceea ce înseamnă generaţia Y în 
general şi în particular pentru profesia de auditor, pe 
baza literaturii de specialitate şi a studiilor efectuate de 
către organisme profesionale internaţionale sau firme de 
specialitate, este prezentată metodologia aplicată. 
Secţiunea metodologiei de cercetare face trimitere la 
dezvoltarea ipotezelor, la proiectarea cercetării şi la 
măsurarea eşantionului şi statisticilor aferente studiului. 
Rezultatele descriu eşantionul utilizat şi o analiză 
detaliată a fiecărei ipoteze. Ultima secţiune prezintă 
rezultatele cercetării, contribuţia la literatura de 
specialitate şi o evidenţiere a limitelor şi potenţialelor 
dezvoltări viitoare în domeniul cercetării. 

1. Generaţia Y şi profesia de 

auditor 

Fiind o generaţie „atipică”, Millennials a stârnit deja 
multe dezbateri în literatura de specialitate. Caracterizaţi 
ca fiind focusaţi pe găsirea unui echilibru între muncă şi 
viaţa personală, nu consideră munca o prioritate 
exclusivă, chiar cu promisiunea unei compensaţii 
substanţiale ulterioare sau cu şanse de promovare în 
carieră. Pentru cei din Generaţia Y nu totul se rezumă la 
muncă. Ei îşi doresc să aibă timp pentru prieteni, pentru 
familie, pentru pasiuni (Acar, 2014). Ei muncesc pentru 
a trăi, nu trăiesc pentru a munci. Tocmai de aceea, 
oamenii născuţi după 1990 vor să combine pasiunile 
personale cu munca şi să îşi dedice o parte 
semnificativă din timpul lor proiectelor personale în care 
cred şi care ulterior să le aducă venituri, în loc să fie 
angajaţi cu program fix la o companie (Hernaus, 2014). 

Datorită acestor aspecte, nu sunt foarte atraşi – sau li se 
pare chiar total neatractiv – ceea ce presupune 
tradiţional cariera serviciilor profesionale de audit, care 
este o profesie solicitantă, stresantă, cu termene stricte, 
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sezoane de vârf tot mai lungi, diverse cereri ale 
clienţilor, reglementări etice şi profesionale, controale de 
calitate, deplasări prelungite la clienţi din diverse locaţii. 
(Fogartyet. al., 2000; Almer şi Kaplan, 2002; Sweeney şi 
Summers, 2002; Kalbers şi Cenker, 2007; Hermanson et 
al., 2009, Jones et al., 2010; Church, 2014). Millennials 
nu sunt dispuşi la un angajament intens de muncă la 
începutul carierei în defavoarea vieţii personale, în 
schimbul şansei de a deveni ulterior partener 
(Hermanson, 2016 ). Sau, chiar dacă la început li s-a 
părut tentant şi s-au angajat în cabinete de audit, destul 
de rapid după angajare realizează că jobul nu 
corespunde aşteptărilor lor privind echilibrul între muncă 
şi viaţa personală şi părăsesc firmele (Carcello, 2008). 
Între cele două extreme se regăseşte o categorie mai 
moderată, care acceptă să facă un compromis, în sensul 
că ei consideră cabinetele de audit ca fiind un bun start 
în carieră şi o bună referinţă în parcursul lor profesional, 
deci sunt dispuşi să pună munca pe primul loc în 
defavoarea vieţii personale, dar doar pentru o perioadă 
de până la 3-5 ani  (Acar, 2014; Hermanson, 2016). 
Chiar dacă se simt bine într-un loc de muncă, de obicei 
nu stau mai mult de 3-5 ani, deoarece din cauza 
reţelelor sociale, a comparaţiilor pe care le fac cu colegii 
cu acelaşi background şi a dorinţei de mişcare şi 
provocare caută şi găsesc noi poziţii deschise (KPMG, 
2019). 

Millennials nu mai pun preţ pe regulile tradiţionale ale 
locului de muncă privind ţinuta vestimentară office, 
respectarea strictă a programului de lucru, penalizări 
pentru întârzieri, întâlniri de afaceri formale.  Generaţia 
Y nu va fi niciodată impresionată de o companie care 
face lucrurile să meargă într-un anumit fel, are proceduri 
standardizate,  doar pentru că aşa au funcţionat 
dintotdeauna (Hershatter, 2010). Millennials nu acceptă 
statul peste program şi stresul, frustrările cu care se 
confruntă generaţiile anterioare de auditori (Church, 
2014, Hernaus, 2014). 

Reversul cerinţelor ridicate ale generaţiei Y este dat de 
eficienţa şi productivitatea lor, aceştia fiind mult mai 
familiarizaţi cu tehnologiile prezente şi, datorită acestui 
fapt, vor să „o ia mereu pe scurtătură”. Sunt creativi şi 
inovativi, preferă să găsească o cale mai scurtă, 
netradiţională, decât să urmeze o rutină tradiţională.  

Fiind conştienţi de avantajul lor tehnologic, doresc „să 
primească recompense în mod instant” şi, mai mult, să 
nu fie doar „o rotiţă dintr-un mecanism”. Dacă îşi caută 
un job, ei nu îşi fac aceasta pentru a plăti facturile, ci 

pentru că îşi doresc să aibă un loc de muncă cu un scop 
bine determinat, care să le ofere posibilitatea de a 
realiza ceva măreţ în viaţă. Pe de altă parte, nici 
companiile mari nu oferă posibilităţi tinerilor. Aceştia 
sunt consideraţi „prea tineri” şi sunt văzuţi din start ca 
nişte angajaţi lipsiţi de experienţă, fără pic de potenţial. 
S-a demonstrat de atâtea ori, în diferite domenii, că un 
pic de încredere acordată unui tânăr îl poate face pe 
acesta să-şi dezvolte aptitudini extraordinare şi să 
profite la maximum de cunoştinţele sale, spre binele 
companiei, desigur. 

Cei din Generaţia Y sunt învăţaţi să răspundă la 
mail-uri, să dea telefoane şi să rezolve problemele 
din mers, chiar „de pe ceas” mai nou, datorită 
tehnologiilor încorporate. Tocmai de aceea, nu sunt 
obişnuiţi şi nu se simt confortabil să stea legaţi de un 
birou cu orele, nu doresc să urmeze exemplul 
părinţilor lor (generaţia X) care îşi petrec mult peste 
orele de program la lucru sau îşi iau de lucru acasă. 
Fiind fani ai tehnologiei, ei îşi pot seta biroul oriunde, 
oricând şi în orice condiţii. 

Majoritatea Generaţiei Y este ambiţioasă şi 
consideră că se poate dezvolta pe tot parcursul vieţii, 
chiar dacă a terminat o şcoală de ceva vreme. Tinerii 
din ziua de azi preferă să urmeze cursuri care se 
bazează mai mult pe experienţe, decât pe teorie. 

Aceste elemente au fost sesizate atât de mediul 
academic, cât şi de către marile cabinete de audit 
care au început să ia măsuri în vederea îmbunătăţirii 
mediului de lucru din cadrul firmei, având în vedere 
că Millennials sunt dispuşi să lucreze, dar numai în 
condiţii care corespund aspiraţiilor lor. (ACCA, 2010; 
PWC, 2013; IFAC, 2017; KPMG, 2017; Deloitte, 
2019; EY, 2019) respectiv: aranjamente flexibile 
privind timpul de muncă (8, 6, 4 ore pe zi sau număr 
de ore pe lună sau pe an), o perioadă cu întreruperi 
mai mari decât concediul legal, cum ar fi an, o 
perioadă sabatică, o perioadă comprimată privind 
locaţia, respectiv lucrat în birou, la client sau din altă 
locaţie, virtual prin mediul online sau mutarea 
temporară într-o altă localitate, ori ţară în cazul 
cabinetelor internaţionale (Buchheit et al, 2016). 

Literatura de specialitate atrage atenţia cabinetelor 
de audit că sunt nevoite să ia în considerare 
cerinţele acestei generaţii dacă doresc să-i recruteze 
şi să-i păstreze angajaţi în mod eficient (Cennamo şi 
Gardner, 2008; Smith 2010; Caraher, 2015; 
Devaney, 2015).  



Atractivitatea profesiei de auditor financiar pentru generaţia Y (Millennials)  

Nr. 4 (156)/2019 565 

  

2. Obiectivele studiului şi 

ipotezele dezvoltate 

Aşa cum s-a enunţat în introducere, studiul prezintă 

două obiective, legate de modul în care generaţia Y 

înţelege responsabilitatea auditorului şi atractivitatea 

profesiei de auditor pentru ei. 

a) Înţelegerea responsabilităţii auditorului 
Pentru a decide cu privire la o carieră profesională 

într-un anumit domeniu, mai întâi este necesară 

cunoaşterea acesteia,  din punct de vedere teoretic 

şi practic. Un element esenţial în acest sens îl 

reprezintă responsabilităţile care le revin auditorilor 

(Mock et al, 2013; Turner, 2010), responsabilităţi 

prevăzute în standardele profesionale şi 

reglementări ale profesiei (Okafor&Otalor, 2013). 

Cele mai relevante aspecte se referă la 

responsabilităţile auditorului în ceea ce priveşte 

situaţiile financiare (De Muylder et al., 2012, Devi şi 

Devi, 2014), frauda (Siddiqui et al., 2009) şi 

asigurarea oferită de auditori în raportul auditorului. 

Aceste aspecte vor sta la baza dezvoltării ipotezelor 

H1, H2 şi H3 ale studiului.   

b) Atractivitatea profesiei de auditor 
pentru generaţia Y 

Generaţia Y are o serie de aşteptări de la locul de 

muncă dorit, aşteptări pe care cabinetele de audit ar 

trebui să le ia în considerare în momentul în care 

doresc să-i angajeze. Ipoteza H4 privind 

atractivitatea profesiei de audit pentru generaţia Y 

are în vedere o serie de factori regăsiţi în literatura 

de specialitate: posibilităţile de dezvoltare a carierei 

şi oportunităţile de învăţare, pachet salarial (salariu 

de bază şi avantaje în natură, bonificaţii), natura 

activităţii ce urmează a fi desfăşurată, echilibrul între 

muncă şi viaţa privată, legate de companie: 

renumele, locaţia, facilităţile oferite, cultura 

organizaţională şi valorile morale şi sociale ale 

companiei, oportunităţile de a călători, timpul flexibil 

de lucru (Fogartyet al., 2000; Almer şi Kaplan, 2002; 

Sweeney şi Summers, 2002; Kalbers şi Cenker, 

2007; Cennamo şi Gardner, 2008; Hermanson et al., 

2009; Hermenson et al., 2016; Jones et al., 2010; 

Smith, 2010; Church, 2014; Caraher, 2015; 

Devaney, 2015). 

3. Descrierea metodologiei 

Pentru a realiza primul obiectiv al studiului, respectiv 
modul în care generaţiile viitoare de auditori percep 

responsabilităţile care le revin în calitate de auditori, 
studiul testează dacă studenţii specializărilor economice 

(la nivel licenţă şi master) înţeleg responsabilitatea 
auditorului în misiunea de audit. Pentru al doilea 

obiectiv, respectiv atractivitatea profesiei de auditor, 
studiul testează dacă nivelul de cunoştinţe influenţează 

decizia de a lucra într-un cabinet de audit . Pentru o 
analiză mai detaliată, studenţii sunt grupaţi pe nivele de 

studii şi cunoştinţe privind auditul. (Fülöp et al., 2019): 

 nivel licenţă la alte secţii decât cele cu profil contabil 

– cu cunoştinţe minime de audit  

 nivel licenţă profil contabilitate – cu cunoştinţe medii 
în domeniul auditului, 

 nivel masterat în domeniul contabilităţii şi auditului – 
cu cunoştinţe avansate în audit. 

În continuarea celui de-al doilea obiectiv sunt analizate 
elementele pe care le iau în considerare studenţii cu 
privire la un posibil loc de muncă într-un cabinet de 

audit, fără a mai face diferenţă între diferitele categorii 

de studenţi.  

Studiile care analizează modul în care este înţeleasă 
responsabilitatea auditorilor au la bază de obicei un 

chestionar şi/sau interviu aplicate diferitelor categorii de 
respondenţi, cum ar fi auditori, studenţi cu cunoştinţe în 

domeniul economic sau diverse părţi interesate de 
activitatea de audit. În mod similar şi cele care 

analizează atractivitatea profesiei pentru noile generaţii 

utilizează preponderent chestionarul şi/sau interviul. Din 
punct de vedere al instrumentului utilizat, folosim 

chestionarul, similar cu alte studii pe topicuri similare: 
Siddiqui et al. (2009), De Muylder et al. (2012), Devi şi 

Devi (2014) şi Enes et al. (2016). Chestionarul are două 
părţi, care abordează diferitele aspecte ale : 

a) responsabilităţii auditorilor privind situaţiile financiare, 
frauda şi nivelul de asigurare pe care îl oferă 

auditorul prin emiterea raportului de audit  

b) atractivităţii profesiei de auditor pentru generaţia Y; 

Chestionarul elaborat cuprinde 24 de întrebări pre-
testate, din care primele 11 evaluează cunoştinţele 
respondenţilor în ceea ce priveşte responsabilităţile 
auditorilor, grupate în trei ipoteze formulate (Fülöp et al., 
2019), iar ultimele 13 vizează atractivitatea profesiei şi 
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formează ultima ipoteză (Tabelul nr. 1). Pentru 
răspunsuri se foloseşte o scală de tip Likert în 5 puncte, 

cu răspunsuri variind de la 1 (dezacord) la 5 (acord), iar 
întrebările din chestionar sunt interconectate. 

 

Tabelul nr. 1. Întrebările chestionarului 
H Nr. ÎNŢELEGEREA RESPONSABILITĂŢII AUDITORULUI 
 
 

H1 

 Auditorul este responsabil pentru 

1 - elaborarea situaţiilor financiare 

2 - emiterea unei opinii privind conformitatea situaţiilor financiare cu un cadru de raportare 
3 Consiliul de administraţie al entităţii auditate este responsabil pentru elaborarea situaţiilor financiare  

H2  Auditorul este responsabil pentru   

4 - detectarea fraudelor 

5 - prevenirea fraudelor 

 Consiliul de administraţie al entităţii auditate este responsabil pentru  

6 - prevenirea fraudelor 

7 - detectarea fraudelor  

H3 
8 

Dacă auditorul emite o opinie fără rezerve înseamnă că poţi avea o asigurare absolută că în situaţiile financiare nu 
există erori.   

9 
Dacă auditorul emite o opinie fără rezerve înseamnă că poţi avea o asigurare rezonabilă că în situaţiile financiare nu 
există erori 

10 O opinie fără rezerve înseamnă că entitatea nu a comis fraude  

11 O opinie fără rezerve înseamnă că entitatea este sănătoasă din punct de vedere financiar şi îşi va continua activitatea  

  ATRACTIVITATEA PROFESIEI DE AUDITOR 
H4 12 La terminarea studiilor vreau să mă angajez într-un cabinet de audit 

  Q1:Ce factori influenţează decizia de angajare într-un cabinet de audit   
 13 Posibilităţile de dezvoltare în carieră 

 14 Oportunităţile de învăţare 
 15 Pachetul salarial 

 16 Natura activităţii 

 17 Siguranţa serviciului 

 18 Echilibrul între viaţa personală şi muncă 

 19 Renumele  

 20 Locaţia  

 21 Facilităţile office 

 22 Valorile sociale şi morale  

 23 Avantajele în natură oferite în plus faţă de salariu 
 24 Oportunitatea de a face deplasări în străinătate pentru firmă 

 25 Q2: Specificaţi care ar fi cei mai importanţi 5 factori dintre cei de mai sus  
Sursa: Proiecţie proprie 

 

În cadrul studiului au fost chestionaţi un număr de 
392 studenţi, în timpul sesiunii de examene, în 
perioada mai-iunie 2018, în funcţie de fiecare 
categorie de studenţi (licenţă şi masterat). S-a 
utilizat metoda offline, tipărit pe hârtie, în locul celei 
online, deoarece a permis un control mai mare în 
colectarea răspunsurilor. În toate cazurile, 
chestionarul a fost distribuit studenţilor odată cu 
subiectele de examen la discipline care nu aveau 
legătură cu cunoştinţele de audit, li s-a specificat 

că este anonim şi va fi folosit în scop de cercetare. 
Pentru completarea chestionarului li s-a alocat în 
plus faţă de perioada examenului un interval de 30 
de minute, estimat ca fiind suficient. La expirarea 
perioadei, chestionarele au fost strânse separat de 
subiectele de examen, prin introducerea lor într-o 
urnă mobilă. Au fost validate 378 de chestionare, 
respectiv cele care au la toate întrebările un 
răspuns bifat.   
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4. Rezultatele obţinute 

4.1. Statisticile descriptive 

Din totalul de 378 respondenţi, 66,4% au fost fete şi 
restul de 33,6% – băieţi, nivel masterat – 79, licenţă 
contabilitate – 216 şi licenţă alte specializări – diferenţa 
de 83 studenţi (Tabelul nr. 2). 

 

Tabelul nr. 2. Date descriptive eşantion respondenţi 

 
Master 

Contabilitate&Audit Licenţă Contabilitate Licenţă alte specializări Total 
Fete 68 134 49 251 

Băieţi 11 82 34 127 

Total 79 216 83 378 
Sursa: Proiecţie proprie 
 

4.2. Testarea ipotezelor şi discuţii 

În această secţiune se prezintă analiza statistică a 
răspunsurilor la chestionar pentru cele 4 ipoteze; 
studenţii analizaţi au fost grupaţi pe categoriile ce 

reprezintă nivelul de cunoştinţe în domeniul 
auditului. 

H1: Studenţii cu cunoştinţe avansate în domeniul 
auditului cunosc responsabilităţile auditorilor privind 
situaţiile financiare 

 

Tabelul nr. 3. Analiza rezultatelor privind responsabilitatea auditorului faţă de situaţiile financiare 
Categorie: 
Cunoştinţe Audit 
Studenţi 
  

I1: Auditorul  
elaborează 
situaţii financiare 

I2: Auditorul 
emite opinie privind 
 situaţiile financiare  

I3: Board-ul 
elaborează 
situaţii financiare  

M SD M SD M SD 
Minime 2,61 1,072 3,73 0,792 3,06 1,15 

Medii 1,93 1,09 4,05 0,698 2,93 1,106 

Avansate 1,51 1,12 4,71 0,57 2,75 1,346 

Total grup 1,99 1,092 4,12 0,692 2,92 1,166 
Unde: M-media, SD – deviaţia standard 
Sursa: Proiecţie proprie 

 
Rezultatele au fost sintetizate în Tabelul nr. 3. Pentru I1 
(auditorul elaborează situaţii financiare), majoritatea 
respondenţilor tinde să nu fie de acord că intră în 
responsabilitatea auditorului elaborarea situaţiilor 
financiare ale entităţii auditate. Privind I2 (auditorul emite 
o opinie privind situaţiile financiare), majoritatea 
respondenţilor sunt de acord că auditorul are 
responsabilitatea emiterii unei opinii privind situaţiile 
financiare. În schimb, la I3 (board-ul elaborează situaţiile 
financiare) respondenţii, indiferent de categorie, tind să 
aibă acelaşi răspuns. Per ansamblu, privind 
responsabilităţile auditorului faţă de setul de situaţii 
financiare, pe baza întrebărilor puse şi a răspunsurilor 
primite se poate concluziona că respondenţii cunosc 
aceste elemente. Mai mult, comparând răspunsurile 
grupate pe categorii se observă faptul că cu cât studenţii 

au cunoştinţe mai avansate în audit cu atât au 
răspunsuri mai bune, înţelegând responsabilităţile 
auditorului, în concluzie H1 este validată. Respondenţii 
care au cunoştinţe avansate şi chiar medii de audit au 
fost capabili să identifice corect responsabilitatea 
auditorilor în emiterea unei opinii cu privire la situaţiile 
financiare şi nu la întocmirea situaţiilor financiare. Acest 
lucru este în concordanţă cu rezultatele obţinute de 
Siddiquiet et al. (2009) privind influenţa nivelului de 
educaţie şi De Muylder et al. (2012), cu privire la 
responsabilităţile auditorului şi ale consiliului. 

 

H2: Studenţii cu cunoştinţe avansate în domeniul 
auditului cunosc responsabilităţile auditorilor privind 
frauda 
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  Tabelul nr. 4. Analiza rezultatelor privind responsabilitatea auditorilor legat de fraudă 

Categorie 
 cunoştinţe studenţi 

I4: Auditor 
Detectare fraudă 

I5: Auditor Prevenire 
fraudă 

I6: Board Detectare 
fraudă 

I7: Board 
Prevenire 

fraudă 
M SD M SD M SD M SD 

Minime 3,50 1,121 3,05 1,219 3,29 0,981 3,67 0,793 

Medii 3,78 1,104 3,75 1,05 3,08 1,064 3,61 1,076 

Avansate 4,20 0,873 4,35 1,275 3,29 0,925 3,92 0,931 

Total grup 3,81 1,059 3,72 1,134 3,17 1,017 3,688 0,984 
Unde: M-media, SD – deviaţia standard 
Sursa: Proiecţie proprie 

 
Media tuturor răspunsurilor (a se vedea Tabelul nr. 
4) furnizate la I4 (detectarea fraudei de către 
auditori) este de 3,81, iar diferenţele dintre 
categoriile de studenţi nu este mare, fapt, pe de o 
parte, îmbucurător, dacă ne raportăm la categoria cu 
cunoştinţe minime şi, pe de altă parte, destul de 
dezamăgitor dacă ne referim la categoria cu 
cunoştinţe avansate. În ansamblu, două treimi din 
populaţia totală a respondenţilor sunt de acord sau 
parţial de acord cu rolul auditorului în detectarea 
fraudei. În ceea ce priveşte I5 (prevenirea fraudei de 
către auditor), surprinzător, nici una dintre categorii şi 
mai ales categoria cu studii avansate nu se 
polarizează spre o opţiune, toate categoriile fiind 
neutre (3). Sigur, cea de dezacord ar fi demonstrat 
cunoştinţele pe această speţă. În cazul I6 şi I7 
(responsabilităţile Board-ului/Consiliului), fie în 
detectarea, fie în prevenirea fraudei, răspunsurile 
sunt neutre în ceea ce priveşte responsabilitatea 
Board-ului pentru detectarea acestora, în schimb 
legat de prevenirea fraudelor, majoritatea consideră 
că ar intra în atribuţiile Board-ului.  

În ceea ce priveşte responsabilitatea Consiliului în 
detectarea fraudei, se ştie că nu este în mod necesar 
responsabilitatea lor de a realiza acest lucru care, de 
fapt, este rolul auditorului. Totuşi, considerăm că un 
Consiliu puternic se implică în detectarea oricărei 
posibile fraude, iar respondenţii par să fie de acord cu 
acest aspect, o treime din totalul respondenţilor fiind de 
acord sau parţial de acord.  

Respondenţii, indiferent de nivelul lor de educaţie în 
domeniul auditului, tind spre acord – cu o medie de  
3,69 – privind responsabilitatea Consiliului de a preveni 
frauda. 65% dintre respondenţi sunt fie de acord 
complet, fie de acord parţial cu aceasta.  

Per ansamblu, analiza răspunsurilor la aceste patru 
întrebări demonstrează că există o cunoaştere mai bună 
a rolului auditului în detectarea fraudei la studenţii cu 
cunoştinţe avansate în domeniu. 

   

H3: Studenţii cu cunoştinţe avansate în domeniul 
auditului ştiu care este semnificaţia asigurării oferite 
de auditori în raportul de audit. 

 

  Tabelul nr. 5. Analiza rezultatelor privind semnificaţia asigurării 

Categorie  
cunoştinţe student 

I8: Auditor Asigurare 
Absolută 

 
I9: Auditor Asigurare 

Rezonabilă 
I10: Auditor Opinie 

Fraudă 
Q11: Auditor Opinie– 

Faliment 

M SD M SD M SD M SD 
Minime 3,32 1,052 3,65 0,896 2,98 1,137 3,32 1,052 

Medii 3,15 1,321 3,76 1,992 3,26 1,053 3,15 1,321 

Avansate 1,94 1,405 4,27 0,758 2,53 1,226 1,94 1,405 

Total grup 2,93 1,279 3,84 1,493 3,05 1,108 2,93 1,279 
Unde: M-media, SD – deviaţia standard 
Sursa: Proiecţie proprie 
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Pentru I8, răspunsul mediu la această întrebare a fost 
destul de ridicat (a se vedea Tabelul nr. 5), la 2.93, 
având în vedere că răspunsul corect ar fi fost 1, 
respectiv că auditorul nu oferă o asigurare absolută. 
Totuşi, analizând răspunsurile de la I9 care ridica 
aceeaşi problemă a asigurării, de data aceasta 
răspunsul corect fiind 5, respondenţii, poate sensibilizaţi 
de sintagma „rezonabil” recunoscută de la cursurile de 
audit, tind să răspundă corect. În ceea ce priveşte I10 şi 

I11, cu referire la faptul că o opinie de audit fără rezerve 
semnalează că entitatea auditată nu comite fraude (I10) 
şi are o solidă poziţie financiară (I11), respectiv nu poate 
intra în faliment şi îşi va continua activitatea în condiţii 
similare, rezultatele sunt asemănătoare, respectiv arată 
acelaşi nivel de cunoştinţe între grupurile de studenţi. 

 

H4: Atractivitatea profesiei contabile pentru generaţia Y 

 

  Tabelul nr. 6. Atractivitatea profesiei de auditor 

Categorie  
cunoştinţe studenţi 

I12: angajat ca auditor 
M SD 

Cunoştinţe minime 3,76 1,033 

Cunoştinţe medii 3,15 1,239 

Cunoştinţe avansate 2,94 1,343 

Total grup 3,24 1,216 
Sursa: Proiecţie proprie 
 

Per ansamblu, la nivelul întregului grup de studenţi 
profesia de auditor este destul de atractivă pentru 
studenţii de la facultăţi cu profil economic, dar 
interesant este faptul că cu cât studenţii cunosc mai 
multe despre activitatea de audit, ce presupune în 
mod concret ca responsabilităţi, timp de lucru, tip de 
activitate – atractivitatea scade (Tabelul nr. 6). Aici 
intervin, credem, caracteristicile generaţiei Y, care au 

făcut obiectul studiului privind caracteristicile şi 
aspiraţiile sale, prezentate la începutul lucrării. 
Rezultatele sunt în linie cu studiile de specialitate.     

Continuând explorarea datelor pentru obiectivul 2 al 
studiului, au fost analizaţi factorii care pot influenţa 
decizia respondenţilor cu privire la angajarea într-un 
cabinet de audit (Tabelul nr. 7).

 

Tabelul nr. 7. Factorii care influenţează decizia de a intra în profesia de auditor 

 Ce factori influenţează decizia de angajare într-un cabinet de audit   1 2 3 4 5 
13 Posibilităţile de dezvoltare în carieră 4 12 45 86 231 

14 Oportunităţile de învăţare 44 51 37 72 174 

15 Salariul 31 46 35 54 212 

16 Natura activităţii 9 34 58 85 192 

17 Siguranţa serviciului 95 34 76 35 138 

18 Echilibrul între viaţa personală şi muncă 4 23 46 97 208 

19 Renumele  52 93 37 69 127 
20 Locaţia  24 53 145 102 54 

21 Facilităţile office 30 56 53 65 174 

22 Valorile sociale şi morale  78 96 88 104 12 

23 Avantajele în natură oferite în plus faţă de salariu 18 41 62 84 173 

24 Oportunitatea de a face deplasări în străinătate pentru firmă 43 22 208 78 27 

Sursa: Proiecţie proprie 
 

Pentru marea majoritate a respondenţilor contează 
foarte mult în momentul luării deciziei de a aplica pentru 
un job într-un cabinet de audit factori cum ar fi: 

posibilitatea de dezvoltare în carieră, salariul, echilibrul 
între viaţa personală şi serviciu şi natura activităţii. Pe 
următorul palier ca importanţă sunt considerate: 
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oportunitatea de învăţare, facilităţile office şi avantajele 
în natură oferite în plus faţă de salariu şi de avut în 
vedere siguranţa serviciului şi renumele, nu neapărat 
locaţia, oportunitatea de a face deplasări în străinătate şi 
valorile sociale şi morale ale firmei.  

   Luaţi ca top cinci factori, peste 73% dintre respondenţi 
au menţionat: posibilitatea de dezvoltare în carieră, sala-
riul, echilibrul între viaţa personală şi serviciu, natura acti-
vităţii şi avantajele în natură oferite în plus faţă de salariu.   

5. Concluzii, limite şi perspective 

ale cercetării 

În general, studenţii cunosc responsabilităţile ce revin 
profesiei de auditor prin prisma întrebărilor adresate, 
respectiv cu privire la situaţiile financiare, fraudă şi 
asigurarea pe care o dă auditorul în raportul de audit. 
Aceste cunoştinţe cresc odată cu studiile de profil pe 
care ei le urmează. Ca o concluzie secundară, 
considerăm că mediul universitar ar trebui de asemenea 
să-şi pună întrebarea privind ajustarea curriculei şi a 
modului de derulare a activităţii didactice în concordanţă 

cu profilul noilor generaţii, respectiv o adaptare/adecvare 
şi a metodelor de predare la cerinţele generaţiei Y, 
având în vedere mai ales răspunsurile studenţilor de 
nivel de masterat cu cunoştinţe avansate în domeniu.   

În ceea ce priveşte atractivitatea profesiei de auditor 
pentru studenţi, aceasta există, dar odată cu 
cunoaşterea în detaliu a ceea ce înseamnă această 
profesie. Există şi rezerve privind îmbrăţişarea sa, poate 
tocmai din cauza etichetei puse profesiei de auditor ca 
fiind foarte solicitantă, ceea ce pentru generaţia Y nu 
concordă neapărat cu dorinţa lor de echilibru între viaţa 
personală şi serviciu.  

Una dintre limitările studiului vizează eşantionul de 
respondenţi şi provenienţa lor dintr-un singur centru 
universitar. Dar aceasta poate fi exploatată ca o viitoare 
dezvoltare a cercetării, prin extinderea grupului de 
studenţi chestionaţi la facultăţi de profil din alte centre 
universitare sau cu profil neeconomic şi, eventual, 
luarea în considerare şi a genului respondenţilor. O altă 
continuare a studiului poate fi direcţionată în sfera 
educaţiei în domeniul auditului, respectiv cum se 
adaptează educaţia la cerinţele generaţiei Y. 
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Rezumat 

În zilele de astăzi, comunicarea dintre auditori, acţionari 
şi alte părţi interesate are un rol important în livrarea de 
valoare. Prin urmare, noul format de rapoarte de audit 
ce urmează a fi analizat în următoarele capitole nu are 
doar rolul de a îmbunătăţi dialogul între acţionari şi 
directori, ci şi acela de a oferi o cheie la „cutia neagră” 
din audit pentru a explica în detalii munca desfăşurată 
de auditor, crescând nivelul de încredere al acţionarilor 
în acesta.  

Studiul are două obiective principale, primul fiind 
reprezentat de identificarea şi analiza elementelor 
componente ale unui raport de audit, în timp ce cel de-al 
doilea este reprezentat de identificarea şi analiza 
aspectelor cheie de audit. Al treilea obiectiv este unul 
secundar, ce presupune o analiză comparativă a 
onorariilor de audit, luând în considerare diferiţi indicatori 
precum profitul înainte de impozitare sau total active. 

Cuvinte-cheie: sector bancar, rapoarte de audit, 
aspecte cheie de audit, prezentări voluntare, onorarii de 
audit 
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Introducere 

Auditorul extern este un profesionist ce are drept 
obiectiv servirea binelui public. Pentru a atinge acest 
obiectiv auditorii trebuie să fie transparenţi cu privire la 
descoperirile lor şi la modul în care s-a ajuns la acestea. 
Până în prezent, atât acţionarii, cât şi celelalte părţi 
interesate au beneficiat doar de opinia binară „albă-
neagră” asupra situaţiilor financiare, întocmită pe un 
format standard ce se baza pe facilitarea comparabilităţii 
la nivel global.     

În plus, criza financiară din 2008 a scos în evidenţă 
atenţia sporită acordată preocupărilor diferiţilor investitori 
şi ale altor părţi interesate cu privire la eficacitatea 
administrării unei entităţi, în general şi, de asemenea, cu 
privire la eficacitatea auditului astfel încât să sprijine 
conducerea organizaţiei (FRC, 2015). 

Consiliul pentru standarde internaţionale de audit şi 
asigurare (IAASB) a observat de-a lungul timpului 
nevoia de schimbare a raportului de audit prin 
identificarea unei cereri din partea utilizatorilor de situaţii 
financiare cu privire la prezentarea unor informaţii mult 
mai detaliate în raportul de audit în schimbul menţionării 
doar a rezultatului misiunii de audit, „pozitiv” în cazul 
unei opinii fără rezerve sau „negativ” în cazul unei opinii 
cu rezerve.  

Noul raport de audit este aplicabil începând cu situaţiile 
financiare pentru exerciţiul financiar încheiat în 2016 
pentru entităţile listate la bursă şi pentru celelalte 
companii începând cu anul 2017, în conformitate cu 
standardul internaţional ISA 700 (Revizuit) – „Formarea 
unei opinii şi raportarea cu privire la situaţiile financiare”, 
care devine aplicabil pentru perioadele care se termină 
la sau după 15 decembrie 2016. 

Principalele schimbări în noul raport de audit sunt 
următoarele: reorganizarea structurii raportului de audit 
pentru ca paragraful cu opinia să fie inclus încă de la 
început, astfel încât acţionarilor şi altor părţi interesate 
să le fie prezentate concluziile într-un mod clar şi concis; 
introducerea conceptului de aspecte cheie de audit, 
incluzându-se şi modul de abordare al acestuia; 
includerea unei secţiuni distincte în care să fie 
prezentate responsabilităţile auditorilor, ale 
managementului şi ale persoanelor însărcinate cu 
guvernanţa; includerea pragului de semnificaţie şi a 
sferei de aplicare a procedurilor de audit, cele din urmă 
fiind prezentări voluntare şi nu cerinţe, ajutând atât 
investitorii, cât şi celelalte părţi interesate în a înţelege 

mai bine natura şi nivelul descoperirilor făcute de către 
auditor.  

În mod specific, Regulamentul UE nr. 537/2014 al 
Parlamentului şi al Consiliului European reprezintă 
procedura legislativă care reglementează cerinţele 
specifice cu privire la auditul statutar al entităţilor de 
interes public.  

Aşa cum este definit în Legea nr. 162/2017 privind 
auditul statutar al situaţiilor financiare anuale şi al 
situaţiilor financiare anuale consolidate şi de modificare 
a unor acte normative, entităţile de interes public („PIE”) 
reprezintă companii care au titluri de valoare listate pe o 
piaţă reglementată sau sunt: instituţii de credit, companii 
de asigurare şi reasigurare, instituţii financiare 
nebancare definite în conformitate cu reglementările 
legale, instituţii de plată şi alte instituţii emitente de 
monedă electronică, fonduri de pensii private, fonduri de 
pensii facultative împreună cu administratorii acestora, 
societăţi cu capital integral sau majoritar de stat.  

În acest context, obiectivele acestui studiu sunt acelea 
de a analiza componentele unui raport de audit extins, 
emis în conformitate cu cele mai actualizate 
reglementări, de a identifica şi analiza natura aspectelor 
cheie de audit prezentate de către auditori în rapoartele 
de audit şi de a întocmi o analiză a onorariilor de audit. 
Ne vom îndrepta atenţia asupra entităţilor de interes 
public, mai specific asupra instituţiilor de credit din 
sectorul bancar român. 

Contribuţia adusă de acest studiu este reprezentată de 
identificarea şi analiza conţinutului unui raport de audit 
în formă lungă, incluzând aspectele cheie de audit şi, de 
asemenea, analiza onorariilor de audit pentru exerciţiile 
financiare încheiate la 31 decembrie 2017 şi 31 
decembrie 2018 pentru bănci de top din sistemul bancar 
român. Detalii precum numărul şi natura aspectelor 
cheie de audit, precum şi ponderea onorariilor de audit 
în total active sau în profitul înainte de impozitare vor fi 
prezentate în următoarele capitole.  

Articolul include următoarele secţiuni: primul capitol 
cuprinde revizuirea literaturii de specialitate cu privire la 
raportul de audit, aspecte cheie de audit şi onorarii de 
audit, urmat de o secţiune ce prezintă metodologia 
cercetării ce va include o detaliere a obiectivelor 
studiului împreună cu eşantionul selectat şi procesul de 
colectare de date. Următoarea secţiune este dedicată 
rezultatelor şi discuţiilor, fiind încheiată cu un capitol ce 
va include concluziile şi direcţiile viitoare aferente 
următoarelor studii de cercetare. 



Rapoarte de audit extinse şi onorarii de audit – o analiză de conţinut a pieţei bancare din România   

Nr. 4 (156)/2019 575 

  

1. Revizuirea literaturii de 

specialitate 

În cadrul situaţiilor financiare, necesitatea ca entităţile să 
fie auditate de un auditor extern independent a fost 
asociată cu o piatră de temelie a încrederii. O misiune 
de audit acoperă atât încrederea, cât şi obligaţia de 
conducere între persoanele responsabile cu 
administrarea unei companii şi proprietarii unei entităţi 
sau, altfel spus, cei care deţin entitatea au nevoie de o 
perspectivă „adevărată şi corectă” (PwC, 2017). 

Asimetria informaţională reprezintă un factor care 
determină apelarea la servicii prestate de către auditori, 
din partea investitorilor. Într-o piaţă financiară eficientă, 
investitorii raţionali caută în permanenţă acele 
plasamente financiare care pot oferi indicaţii cu privire la 
obţinerea unui randament mai mare cu risc minim. În 
diferite cazuri, investitorii care îşi asumă un risc mai 
mare sunt mai expuşi la ţinte privind conflictul de 
interese care ar putea apărea între aceştia şi manageri, 
pe de o parte, din cauza existenţei nepotrivirii 
informaţiilor, iar, pe de altă parte, din cauza posibilităţii 
ca informaţiile dezvăluite de companii prin situaţiile 
financiare să includă distorsiuni semnificative (Robu şi 
Robu, 2015).  

Astfel, o reducere a diferitelor erori, fie ca urmare a 
fraudei sau a erorilor, se face prin intermediul serviciilor 
de audit care sunt realizate de persoane independente, 
profesioniste şi cu obiective angajate de companie. 

 Scopul principal al auditului este de a creşte nivelul de 
încredere al utilizatorilor vizaţi, în ceea ce priveşte 
situaţiile financiare. Acest obiectiv este atins după 
eliberarea raportului de audit, incluzând o opinie cu 
privire la faptul că situaţiile financiare sunt întocmite în 
conformitate cu cadrul de raportare financiară aplicabil, 
sub toate aspectele semnificative (IAASB, 2016).  

Mai mult, companiile pot beneficia de activitatea de audit 
prin luarea de decizii în timp util pentru a evita stresul 
financiar sau pentru a-şi îmbunătăţi sistemele de control 
intern (Cenciarelly, Greco şi Allegrini, 2018).  

Pentru a-şi îndeplini obiectivele, un auditor trebuie să 
acţioneze cu scepticism profesional, care este indicat de 
raţionamentul şi deciziile care reflectă o evaluare 
accentuată a riscului ca o aserţiune să nu fie corectă 
(Nelson, 2009). 

Raportul de audit joacă un rol semnificativ în luarea 
deciziilor, deoarece afectează atât deciziile de investiţii, 

cât şi pe cele de finanţare luate de instituţiile de credit 
(Gómez-Guillmón, 2008). 

Multe studii arhivistice şi experimentale s-au concentrat 
pe relevanţa rapoartelor de audit. Literatura 
experimentală, în majoritatea cazurilor, evaluează 
relevanţa opiniilor de audit în procesul decizional al 
utilizatorilor situaţiilor financiare, în timp ce studiile 
arhivistice examinează reacţiile de pe pieţele bursiere 
ale rapoartelor de audit, mai precis în jurul anunţurilor 
din rapoartele de audit calificate (Ittonen, 2012). 

Toate companiile, indiferent de mărime, sunt 
responsabile cu întocmirea de situaţii financiare de care 
sunt interesaţi diferiţi utilizatori ai informaţiilor. Cu toate 
acestea, este important să subliniem faptul că, în 
majoritatea cazurilor, aceşti actori sunt mai interesaţi de 
companiile publice mai mari decât de celelalte 
organizaţii. Lucrările efectuate de un auditor trebuie să 
fie dimensionate pentru a aborda riscul crescut de 
identificare a unei erori materiale în situaţiile financiare. 

Cercetările anterioare au indicat o relaţie pozitivă între 
calitatea auditului şi, respectiv, situaţiile financiare, 
măsurate prin calitatea veniturilor sau calitatea 
prezentării informaţiilor. De asemenea, majoritatea 
rezultatelor au arătat că, în general, atât profitul, cât şi 
valoarea contabilă a capitalurilor proprii auditate de către 
auditorii BIG 4 sunt capabile să explice mai bine variaţii 
ale randamentului diferitelor investiţii şi, prin urmare, 
sunt mult mai relevante decât cele ale companiilor 
auditate de auditori non-BIG 4 (Lee şi Lee, 2013). 

Auditorii au avut întotdeauna acces la detalii pe care le 
puteau împărtăşi cu investitorii, obţinute prin procedurile 
de audit efectuate pentru un exerciţiu financiar. Cu toate 
acestea, s-a observat că nu numai acţionarii şi 
investitorii, dar toate celelalte părţi interesate au 
manifestat o cerere privind o mai mare transparenţă în 
ceea ce priveşte responsabilităţile auditorului, precum şi 
nevoia de a avea acces la ariile cheie pe care auditorul 
şi-a concentrat atenţia. (KPMG, 2015). 

Consiliul de supraveghere a contabilităţii companiilor 
publice (PCAOB), IAASB şi Consiliul de raportare 
financiară al Regatului Unit (FRC) au propus şi aprobat 
standarde care modifică semnificativ raportul auditorului 
independent. Pe baza cerinţelor actuale, auditorul este 
obligat să prezinte informaţii suplimentare care sunt 
destinate eliminării decalajului informaţional, adică 
diferenţa dintre dorinţele utilizatorilor de informaţii şi, de 
asemenea, informaţiile disponibile în situaţiile financiare 
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auditate, alte informaţii corporative din diferite tipuri de 
rapoarte, cum ar fi raportul anual şi raportul auditorului. 
Prin urmare, auditorii sunt obligaţi să îmbunătăţească 
relevanţa rezumatului activităţii lor prezentate în raportul 
de audit (Bédard şi alţii, 2016).  

Pentru a spori valoarea comunicativă a raportului 
auditorului independent, oferind o mai mare 
transparenţă în ceea ce priveşte misiunea de audit 
desfăşurată, aspectele cheie de audit (KAM) au fost 
introduse prin adoptarea unui nou standard de audit – 
ISA 701 „Comunicarea principalelor aspecte de audit în 
raportul auditorului independent". Este vorba despre 
acele aspecte care, pe baza judecăţii profesionale a 
auditorilor, au avut cea mai mare importanţă în misiunea 
de audit a situaţiilor financiare, fiind selectate dintre 
toate aspectele ce sunt comunicate persoanelor 
însărcinate cu guvernanţa (IAASB, 2016).  

Toate comunicările auditorului sunt capabile să 
influenţeze calitatea auditului, astfel, un raport de audit 
care transmite clar rezultatul misiunii de audit prin 
divulgarea KAM-urilor este probabil să influenţeze 
calitatea auditului într-o manieră pozitivă (Knechel şi 
alţii, 2013).  

Aspectele cheie ale auditului au un impact direct asupra 

atenţiei părţilor interesate, în sensul că utilizatorii de 

informaţii accesează mai rapid secţiunea cu informaţii 

detaliate privind modul de abordare al acestora şi le 

acordă o atenţie relativ mai mare atunci când sunt 

comunicate în raportul auditorului independent. Cu toate 

acestea, când în raportul auditorului sunt dezvăluite mai 

multe KAM, participanţii dedică mai puţină atenţie 

părţilor rămase din situaţiile financiare (Sirois şi alţii, 

2018).   

În ceea ce priveşte modificările standardelor de audit şi 

ale legislaţiilor conexe, va apărea un impact asupra 

costurilor de audit, acestea fiind legate în mod direct de 

amploarea resurselor utilizate în efectuarea unui audit 

(Prasad şi Chand, 2017). 

 De asemenea, onorariile care sunt plătite auditorilor pot 

afecta calitatea auditului în două moduri cum ar fi: pe de 

o parte, onorariile mari pot creşte efortul exercitat de 

auditori, ceea ce duce la creşterea calităţii auditului, în 

timp ce, pe de altă parte, onorariile mari care sunt plătite 

auditorilor, în special pentru serviciile non-audit, pot 

duce la o creştere a dependenţei economice a 

auditorului de clienţii lor (Hoitash şi alţii, 2007). 

 

2. Metodologia cercetării 

2.1. Obiectul studiului: definirea obiectivelor 
şi metodologia cercetării 

Obiectivul acestui studiu este acela de a analiza 
elementele componente ale raportului de audit extins, 
emis în conformitate cu standardele internaţionale de 
audit revizuite (ISA) pentru perioadele încheiate la sau 
după 15 decembrie 2016, cu accent pe aspectele cheie 
de audit. Ca un obiectiv secundar, onorariile de audit 
prezentate în notele la situaţiile financiare sunt analizate 
cu scopul de a evidenţia ponderea acestora în total 
active şi în profitul grupului şi al băncii.  

Pe de o parte, rezultatele studiului vor arăta 
conformitatea rapoartelor de audit extinse cu cerinţele 
ISA, evidenţiind cea mai semnificativă inovaţie a 
raportului auditorului, şi anume introducerea aspectelor 
cheie de audit, o secţiune percepută de către acţionari 
ca fiind cea mai valoroasă. 

Pe de altă parte, analiza onorariilor de audit prezentate 
de către bănci în situaţiile lor financiare  individuale şi 
consolidate şi revizuite de către Comitetele de Audit va 
arăta transparenţa unui nivel al onorariilor competitiv, 
dar în acelaşi timp suficient, important în efectuarea unui 
audit de calitate de către BIG 4.  

În ceea ce priveşte metodologia cercetării, se va 
determina un indice de prezentare (IP) a secţiunilor unui 
raport de audit pentru a permite analiza nivelului de 
transparenţă adoptat de către BIG 4 în emiterea 
rapoartelor de audit pentru instituţii de credit, în 
conformitate cu ISA, precum ISA 700 (Revizuit) şi ISA 
701 – „Comunicarea aspectelor cheie de audit în 
raportul auditorului independent”. De asemenea, în 
determinarea indicelui de prezentare, am luat în 
considerare şi prezentările voluntare în cazul în care 
acestea au fost incluse în rapoartele de audit. 

Metoda utilizată este analiza de conţinut cu o abordare 
calitativă printr-un proces de codare aplicat rapoartelor 
de audit. Procesul de codare s-a realizat manual. Aşa 
cum menţionează Saldana (2009), codarea manuală 
permite obţinerea controlului asupra studiului. În ceea ce 
priveşte onorariile de audit, a fost aplicată de asemenea 
analiza de conţinut împreună cu procesul de codare 
manuală, rezultând o analiză a nivelului onorariilor de 
audit ce va prezenta ponderea acestora în total active şi 
în profitul grupului şi al băncii. 
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Prima etapă a analizei de conţinut este 
reprezentată de revizuirea cerinţelor ISA cu privire 
la conţinutul raportului auditorului independent. 
Prin intermediul acestei etape am putut identifica 
doar acele cerinţe ce sunt aplicabile entităţilor de 
interes public. A doua etapă este reprezentată de 
identificarea aspectelor cheie de audit prezentate 
pentru eşantionul selectat, fiind urmată de analiza 
situaţiilor financiare în vederea identificării 
onorariilor de audit şi de procesul de codare 
manuală a informaţiei în vederea alocării unui scor 
aferent fiecărei cerinţe pe baza căruia IP va fi 
calculat.  

2.2.  Prezentarea eşantionului 
Populaţia este reprezentată de numărul total de instituţii 
de credit care desfăşoară activităţi în România. Conform 
Băncii Naţionale a României (BNR), la 31 decembrie 
2017 am identificat un număr total de 35 de instituţii de 
credit care activează în România, în timp ce la 31 
decembrie 2018, 34 de instituţii de credit au activat în 
sistemul bancar. Am decis să selectăm toate acele 
instituţii de credit a căror cotă de piaţă în funcţie de total 
active depăşeşte 50% din sectorul bancar românesc, 
atât pentru exerciţiul financiar încheiat la 31 decembrie 
2018, cât şi pentru cel încheiat la 31 decembrie 2017.  
 

 

Tabelul nr. 1. Analiza sectorului bancar român în funcţie de total active 

 
2018 2017 

 
Total active Total active 

Nume mil. RON % mil. RON % 
Banca Transilvania 74.354 16,48 59.315 13,87 

Banca Comercială Română 67.909 15,05 67.735 15,83 

BRD – Groupe Société Générale 54.089 11,99 53.491 12,50 

UniCredit Bank 41.547 9,21 37.549 8,78 
Raiffeisen Bank 40.042 8,88 36.085 8,44 

ING Bank N.V., Amsterdam 38.372 8,51 33.657 7,87 

CEC Bank 29.348 6,50 31.690 7,41 

Alpha Bank 16.957 3,76 15.638 3,66 

OTP Bank 11.062 2,45 9.152 2,14 

Garanti Bank 10.255 2,27 9.985 2,33 

Citibank Europe plc, Dublin 8.026 1,78 6.717 1,57 

Banca de Export-Import a României – Eximbank 7.201 1,60 5.555 1,30 

Banca Românească membră a Grupului National Bank of Greece 6.766 1,50 6.253 1,46 
First Bank (Piraeus) 6.750 1,50 6.447 1,51 

Banca Comercială Intesa SanPaolo 5.673 1,26 4.475 1,05 

Libra Internet Bank 5.455 1,21 4.608 1,08 

Credit Europe Bank 4.335 0,96 4.685 1,10 

Patria Bank 3.454 0,77 3.645 0,85 

BCR Banca pentru Locuinţe 2.801 0,62 2.922 0,68 

Idea Bank 2.131 0,47 1.845 0,43 

BNP Paribas Personal Finance S.A. Paris 2.039 0,45 0 0,00 

Vista Bank (Marfin) 1.999 0,44 1.974 0,46 
Credit Agricole Bank 1.900 0,42 1.361 0,32 

ProCredit Bank 1.483 0,33 1.312 0,31 

BNP Paribas S.A. Paris (Fortis Bruxelles) 1.396 0,31 993 0,23 

Banca Centrală Cooperatistă Creditcoop 1.315 0,29 1,216 0,28 

Bank Leumi 1.185 0,26 1,183 0,28 

Blom Bank France S.A. Paris 765 0,17 795 0,19 

Porsche Bank 738 0,16 568 0,13 

TBI Bank EAD Sofia 587 0,13 623 0,13 
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2018 2017 

 
Total active Total active 

Nume mil RON % mil RON % 
Banca Comercială Feroviară 554 0,12 574 0,13 

Raiffeisen Banca pentru Locuinţe 514 0,11 625 0,15 

Banca Română de Credite şi Investiţii 120 0,03 128 0,03 

Alior Bank S.A. Varşovia 49 0,01 18 0,00 

Bancpost 0 0,00 10.923 2,55 

Intesa Sanpaolo Spa Torino  0 0,00 4.054 0,95 

Total 451.170 100,00 427.793 100,00 
Sursă: BNR, 2019  

 

Observăm din Tabelul nr. 1 că primele 4 bănci ajung la 
o cotă de piaţă în funcţie de total active de 52,73% la 31 
decembrie 2018, respectiv 50,98% la 31 decembrie 
2017. Prin urmare, eşantionul constă în primele patru 
instituţii de credit, şi anume: Banca Transilvania, Banca 
Comercială Română, BRD – Groupe Société Générale 
şi UniCredit Bank.  

Perioada analizei este reprezentată de 2017-2018, 
datorită faptului că 2017 reprezintă cel de al doilea an în 
care forma extinsă a raportului de audit a fost adoptată, 
acest lucru însemnând că anul provocărilor, 2016, a 
trecut cu succes şi companiile de audit sunt din ce în ce 
mai experimentate în legătură cu această schimbare. De 
asemenea, 2018 a fost ales deoarece este anul tranziţiei 
la IFRS 9 – Instrumente financiare, eveniment care a 
dus la apariţia multor provocări în sectorul bancar, în 
acest studiu una dintre provocări fiind actualizarea 
aspectelor cheie de audit cu pierderile de credit 
aşteptate. 

2.3. Colectarea datelor şi descrierea 
modelului  

Toate datele au fost colectate de pe site-urile oficiale ale 
băncilor, prin examinarea diferitelor tipuri de rapoarte 
precum: rapoarte anuale, rapoartele auditorului 
independent, situaţiile financiare individuale şi 
consolidate şi orice alt raport, dacă este necesar. 

Punctul de pornire este reprezentat de cerinţele ISA 
împreună cu cele ale Regulamentului UE nr 
537/2014 al Parlamentului şi Consiliului European şi 
cu cele ale Legii 162/2017. Am analizat în detaliu 
conţinutul unui raport de audit şi am considerat ca 
date de intrare acele date colectate din ISA, 
referindu-se atât la secţiuni, cât şi la subelemente ale 
raportului. Subelementele reprezintă detalii specifice 

cerute de către ISA, care au fost obţinute prin 
procesul manual de codare. 

Datele de ieşire sunt reprezentate de obţinerea unui IP 
aplicabil la nivelul fiecărei cerinţe ISA, inclusiv 
prezentările voluntare, în ipoteza în care analizăm opinii 
fără rezerve incluse într-un raport de audit emis într-un 
cadru de conformitate. În mod general, un scor de 1 este 
alocat atunci când un element este prezentat, în timp ce 
0 se alocă în caz contrar. 

Pentru fiecare cerinţă, am determinat un număr existent 
de subelemente (incluse în ceea ce am considerat date 
de intrare) şi am analizat conţinutul unui raport de audit, 
determinând numărul de subelemente ce au fost 
prezentate pe fiecare cerinţă în parte. Un indice de 
prezentare a fost obţinut pe baza formulei menţionate de 
Tsalavoutas şi alţii (2010): 

 

Cj = 
 

 
                     (1) 

 

Unde Cj reprezintă totalul scorului de conformitate al 
unei companii şi valoarea sa este inclusă în intervalul 
[0;1]. T reprezintă numărul total de elemente prezentate 
de către companie şi M reprezintă numărul total de 
elemente ce ar putea fi prezentate de către companie.  

Am adaptat formula astfel încât să putem calcula IP: 

 

IP = 
                                                  

                                                 
    (2) 

 

În acest caz, IP reprezintă indicele de prezentare pentru 
fiecare bancă analizată, iar valoarea sa este inclusă în 
intervalul [0;1].  

Pentru aspectele cheie de audit, ne-am axat pe 
identificarea şi analizarea acestora în termen de număr 
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şi natură. Acolo unde un aspect cheie de audit specific a 
fost observat, a fost întocmită o analiză suplimentară în 
vederea unei bune înţelegeri a ariei respective. 

În cazul onorariilor de audit, o analiză a variaţiilor 
acestora a fost întocmită atât la nivel de grup, cât şi la 
nivel individual, incluzându-se explicaţiile ce se bazează 
pe o corelare a informaţiei cu alte creşteri sau 
descreşteri ale diferiţilor indicatori.  

3. Rezultate şi discuţii 

Înainte de a detalia primul obiectiv principal, am 
efectuat o analiză a tipurilor de opinii incluse în 

rapoartele de audit pentru eşantionul selectat, în 
perioada selectată. Principalul obiectiv este acela de a 
observa distribuţia entităţilor de interes public 
companiilor de audit. 

Aşa cum se poate observa în Tabelul nr. 2, toate 
băncile selectate sunt auditate de BIG 4, primele două 
bănci din sistem fiind auditate de acelaşi auditor, PwC. 
În toate cazurile, opinii fără rezerve au fost incluse în 
rapoartele de audit pentru ambele exerciţii financiare 
analizate, 2017 şi 2018.  

În cazul rapoartelor de audit emise pentru trei bănci nu 
au existat schimbări în ceea ce priveşte partenerii 
responsabili cu misiunile de audit.  

 

Tabelul nr. 2. Firme de audit şi tipuri de opinii distribuite la nivel de PIE 

Numele băncii Firmă de audit – 2017 Tipul opiniei – 2017 Firmă de audit – 2018 Tipul opiniei – 
2018 

Banca Transilvania SA 
(BT) 

PricewaterhouseCoopers 
Audit SRL (PwC) 

Opinie fără rezerve PricewaterhouseCoopers 
Audit SRL (PwC) 

Opinie fără 
rezerve 

Banca Comercială 
Română SA (BCR) 

PricewaterhouseCoopers 
Audit SRL (PwC) 

Opinie fără rezerve PricewaterhouseCoopers 
Audit SRL (PwC) 

Opinie fără 
rezerve 

BRD Groupe Société 
Générale SA (BRD) 

Ernst & Young Assurance 
Services SRL (EY) 

Opinie fără rezerve Ernst & Young Assurance 
Services SRL (EY) 

Opinie fără 
rezerve 

UniCredit Bank SA 
(UniCredit) 

Deloitte Audit SRL 
(Deloitte) 

Opinie fără rezerve Deloitte Audit SRL 
(Deloitte) 

Opinie fără 
rezerve 

Sursă: Analiza autorului 
 

În Tabelul nr. 3 indicele de prezentare este calculat 
pentru băncile BT, BCR, BRD şi UniCredit, aferent 
exerciţiilor financiare încheiate la 31 decembrie 2017, 
respectiv 31 decembrie 2018, acesta intrând în 
componenţa datelor de ieşire. Aşa cum s-a descris în 
capitolul precedent, indicele de prezentare este 
determinat prin împărţirea numărului maxim de 
subelemente care trebuie să fie prezentate, la numărul 
de subelemente care sunt de fapt prezentate în 
rapoartele de audit emise pentru bănci. 

Este important de menţionat că în analiza noastră am 
inclus, de asemenea, prezentările voluntare în numărul 
maxim de subelemente care trebuie să fie dezvăluite, 
pentru a evidenţia rezultatele reale identificate în cadrul 
studiului. 

De asemenea, este important să subliniem faptul că 
analiza noastră conţine elementele raportului de audit în 
cazul în care au fost emise opinii fără rezerve, după cum 

se observă în Tabelul nr. 2, şi în cazul în care 
continuarea activităţii nu este o secţiune aplicabilă 
pentru eşantionul selectat, aşa cum s-a observat pe 
parcursul procesului de colectare a datelor. În ceea ce 
priveşte alte secţiuni care ar fi fost aplicabile, nu am 
inclus cerinţele conform ISA în cazurile în care au fost 
identificate erori necorectate în cazul altor informaţii 
raportate sau atunci când auditorul a ales să nu 
raporteze un aspect cheie de audit, în mod specific, 
pentru a nu afecta publicul, în conformitate cu 
standardele şi cerinţele aplicabile. 

Astfel, datele de intrare sunt definite ca subpunctele 
identificate pentru fiecare cerinţă ISA privind conţinutul 
raportului de audit şi se bazează pe datele colectate din 
ISA 700, ISA 701 şi ISA 720, în timp ce rezultatele 
metodei de analiză a conţinutului reprezintă 
subelementele prezentate pentru fiecare cerinţă utilizată 
în calculul indicelui de prezentare. 
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Tabelul nr. 3. Calculul IP pentru 2018 şi 2017 

Cerinţă cu subelemente 
Indice pe cerinţă – 2018 Indice pe cerinţă – 2017 

BT BCR BRD UniCredit BT BCR BRD UniCredit 
Titlu 1 1 1 1 1 1 1 1 

Destinatar 1 1 1 1 1 1 1 1 

Opinia auditorului 1 1 1 1 1 1 1 1 

Bazele opiniei 1 1 1 1 1 1 1 1 

Aspecte cheie de audit 1 1 0,67 0,67 1 1 0,67 0,67 

Alte informaţii 1 1 1 1 1 1 1 1 

Responsabilităţile managementului şi ale 
celor însărcinaţi cu guvernanţa privind 
situaţiile financiare 

1 1 1 1 1 1 1 1 

Responsabilităţile auditorului pentru un 
audit al situaţiilor financiare 

1 1 1 1 1 1 1 1 

Locaţia descrierii responsabilităţilor 
auditorului pentru un audit al situaţiilor 
financiare 

1 1 1 1 1 1 1 1 

Alte responsabilităţi de raportare 1 1 1 1 1 1 1 1 

Numele partenerului 1 1 1 1 1 1 1 1 

Semnătura auditorului 1 1 1 1 1 1 1 1 

Adresa auditorului 1 1 1 1 1 1 1 1 

Data raportului de audit 1 1 1 1 1 1 1 1 

Total 1 1 0,94 0,94 1 1 0,94 0,94 
Sursă: Analiza autorului 

 

După cum se poate observa în Tabelul nr. 3, nivelul de 
conformitate al rapoartelor de audit extinse cu cerinţele 
ISA, împreună cu Regulamentul UE nr. 537/2014 al 
Parlamentului European şi al Consiliului şi Legea 
162/2017, este foarte mare, putând concluziona că este 
de 100% dacă nu sunt luate în considerare prezentările 
voluntare, atât pentru exerciţiile financiare încheiate la 
31 decembrie 2017, cât şi pentru cele de la 31 
decembrie 2018. 

Nu s-au produs modificări în ceea ce priveşte IP calculat 
pentru eşantionul selectat de la un exerciţiu financiar la 
altul. Cu toate acestea, în cazul BRD şi UniCredit, putem 
observa un IP de 0,94, care se datorează IP-ului obţinut 
pentru cerinţele privind aspectele cheie de audit, acesta 
fiind calculat prin luarea în considerare a informaţiilor 
voluntare incluse în rapoartele de audit emise de PwC 
pentru BT şi BCR. Aceste dezvăluiri voluntare se referă 
la prezentarea generală, dar şi la detalii privind 
materialitatea şi definirea grupului. Acestea nu sunt 
specificate de ISA, însă ISA 701 „Comunicarea 
aspectelor cheie de audit din raportul auditorului 
independent” menţionează că procesul de determinare a 

aspectelor cheie de audit este limitat, cu o semnificaţie 
foarte ridicată în cadrul auditului. Pentru a analiza 
semnificaţia acestora, auditorul ia în considerare natura 
lor şi materialitatea, atât din punct de vedere cantitativ,  
cât şi calitativ în cazul erorilor acumulate şi necorectate, 
dacă există. Raţionamentul profesional aplicat de auditor 
la determinarea aspectelor cheie de audit ia în conside-
rare, de asemenea, obiectul misiunii şi materialitatea.  

Prin urmare, în ceea ce priveşte datele de ieşire, putem 
observa în Tabelul nr. 3 că cerinţa referitoare la aspec-
tele cheie de audit are un IP de 1 în cazul BT şi BCR, 
nivelul maxim care poate fi atins, în timp ce în cazul 
BRD şi UniCredit, IP este 0,67 din cauza nedivulgării 
subelementelor de tipul materialitate şi definirea 
grupului.  

Întrucât informaţiile au fost dezvăluite de PwC în cazul a 
două bănci timp de două exerciţii financiare, am efectuat 
o analiză a nivelurilor materialităţii şi definirii grupului 
utilizate de auditor în determinarea aspectelor cheie de 
audit, un element foarte important din conţinutul 
raportului de audit. Acest lucru este prezentat în  
Tabelul nr. 4. 



Rapoarte de audit extinse şi onorarii de audit – o analiză de conţinut a pieţei bancare din România   

Nr. 4 (156)/2019 581 

  

Tabelul nr. 4. Analiza prezentărilor voluntare în raportul de audit 

Detalii 
BT BCR 

2018 2017 2018 2017 
Criteriu de referinţă PBT PBT PBT PBT 

Procent aplicat criteriului de referinţă 5% 5% 5% 5% 

Pragul de semnificaţie global – milioane 
RON 

82 69 59,5 43,6 

Nivelul erorilor identificate în vederea 
comunicării acestora către management 
– milioane RON 

4 3,45 2,9 2,1 

Componenta semnificativă pentru audit 
BT individual şi 
Victoriabank SA 

BT individual BCR individual BCR individual 

Sursă: Analiza autorului 
 

Pentru ambele entităţi de interes public analizate mai 
sus, profitul înainte de impozitare a fost ales ca referinţă 
în calculul pragului de semnificaţie, luând în considerare 
faptul că acesta este indicatorul prin care părţile 
interesate măsoară performanţa grupului şi a băncii. 
Pragul de semnificaţie global a fost determinat prin 
aplicarea unui procent de 5% la criteriul de referinţă, 
acest procent fiind pragul de materialitate cantitativ 
acceptabil, aşa cum este documentat de auditori. Putem 
observa un prag de semnificaţie mai mare pentru 
ambele bănci în 2018, comparativ cu 2017, ceea ce 
înseamnă că instituţiile de credit au fost mai profitabile. 

Al doilea obiectiv principal al acestui studiu este 
reprezentat de identificarea şi analizarea aspectelor 
cheie de audit prezentate în rapoartele de audit. Pentru 
ca aspectele cheie de audit să fie stabilite de către 
auditori, se aplică cerinţele ISA 701. Sunt luate în 
considerare următoarele: arii pentru care au fost 
identificate riscuri semnificative, raţionamentul 
profesional al auditorului aplicat raţionamentului 
conducerii entităţii auditate, inclusiv estimările contabile 
cărora le este asociat un grad ridicat de incertitudine şi, 

de asemenea, efectul tranzacţiilor semnificative sau al 
diferitelor evenimente asupra misiunii de audit. 

Scopul principal al comunicării aspectelor cheie de audit 
este acela de a oferi o transparenţă mai ridicată cu 
privire la misiunea de audit care a fost îndeplinită, prin 
prezentarea de informaţii suplimentare utilizatorilor 
situaţiilor financiare, astfel încât aceştia să poată 
înţelege mai bine compania şi ariile care necesită o 
judecată semnificativă a managementului. Aceste 
aspecte sunt selectate dintre cele comunicate către cei 
însărcinaţi cu guvernanţa, în conformitate cu articolul 11 
din Regulamentul UE nr. 537/2014 al Parlamentului 
European şi al Consiliului, care se referă la raportul 
suplimentar către comitetul de audit. 

În Tabelul nr. 5 putem observa că în ceea ce priveşte 
numărul aspectelor cheie de audit raportate nu s-a 
schimbat nimic în 2018 faţă de 2017. Pentru eşantionul 
selectat, avem douăsprezece aspecte cheie de audit 
raportate în fiecare an, cele raportate acţionarilor BCR 
reprezentând 33% în total, urmate de BT şi BRD, 
reprezentând fiecare 25% şi de UniCredit cu 17%, 
având două aspecte cheie de audit raportate atât în 
2018, cât şi în 2017.  

 

Tabelul nr. 5. Numărul de aspecte cheie de audit pe fiecare bancă 

Bancă Nr. KAM raportaţi în 2018 Nr. KAM raportaţi în 2017 Pondere (%) 
BT 3 3 25% 

BCR 4 4 33% 

BRD 3 3 25% 

UniCredit 2 2 17% 

Totaluri 12 12 100% 
Sursă: Analiza autorului 
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Mai mult decât atât, natura aspectelor cheie de audit 
a fost analizată în Tabelul nr. 6. În 2018, comparativ 
cu 2017, a existat o singură schimbare în ceea ce 
priveşte natura aspectelor cheie de audit, în cazul 

BT, aşa cum este reflectat în Tabelul nr. 6. Toate 
celelalte aspecte cheie de audit nu au suferit 
schimbări de la o perioadă la alta. 

 

Tabelul nr. 6. Natura aspectelor cheie de audit (KAM) la nivel de bancă 

Natura KAM BT BCR BRD UniCredit Total Pondere (%) 
Provizioane pentru credite şi avansuri acordate 
clienţilor 

1 1 1 1 4 33% 

Provizioane pentru litigii pentru clauze potenţial 
abuzive din contractele de credit 

1 1 0 0 2 17% 

Aspecte fiscale rezultate din inspecţiile fiscale 
efectuate de ANAF 

0 1 0 0 1 8% 

Creanţă privind impozitul amânat rezultată din 
tratamentul fiscal al deprecierii subsidiarelor 

0 1 0 0 1 8% 

Combinaţii de afaceri (2018) / Tratamentul fiscal al 
câştigului din achiziţia Volksbank SA în 2015 
(2017) 

1 0 0 0 1 8% 

Provizioane pentru litigii şi alte riscuri 0 0 1 0 1 8% 

Sistemele tehnologiei informaţiei relevante pentru 
raportarea financiară 

0 0 1 0 1 8% 

Recunoaşterea venitului din dobânzi şi comisioane 0 0 0 1 1 8% 

Total 3 4 3 2 12 100% 
Sursă: Analiza autorului 
 
Rezultatele arată că din totalul celor 12 aspecte cheie de 
audit identificate atât pentru 2018, cât şi pentru 2017, 
33% sunt reprezentate de deprecierea creditelor şi 
avansurilor către clienţi, fiind raportate pentru fiecare 
bancă de toate cele 3 firme de audit, urmate de 
provizioanele pentru litigii pentru clauze potenţial 
abuzive din contractele de împrumut care reprezintă 
17%. Restul de 6 tipuri diferite de aspecte cheie de audit 
reprezintă în ambele perioade analizate un procent de 
8%, fiind specifice fiecărei instituţii de credit. 

În plus, luând în considerare nivelul ridicat de 
transparenţă al unuia dintre cele opt aspecte cheie de 
audit diferite (KAM) identificate în rapoartele de audit, 
am analizat motivele pe baza cărora aspectele cheie de 
audit au fost identificate, precum şi procedurile prin care 
auditorul le-a abordat. 

În toate rapoartele de audit inspectate, pentru ambele 
exerciţii financiare încheiate în 2018, respectiv 2017, 
deprecierea creditelor şi avansurilor acordate clienţilor a 
fost considerată un aspect cheie de audit, datorită: 
raţionamentului profesional aplicat estimărilor privind 

momentul recunoaşterii şi valoarea deprecierii, adoptării 
IFRS 9 „Instrumente financiare” începând cu 1 ianuarie 
2018 şi impactului estimat, estimărilor privind 
deprecierea pentru anumite categorii de credite 
ipotecare ce au fost afectate încă din 2016 de Legea 
77/2016 privind darea în plată pentru unele active 
imobiliare în vederea anulării / ştergerii obligaţiilor 
debitorilor, procesului complex ce implică raţionament 
profesional şi utilizarea estimărilor, fiind inerent incert, 
implicând diverse ipoteze în estimarea fluxurilor de 
numerar viitoare aşteptate, a preţurilor de vânzare nete 
preconizate ale garanţiilor, împreună cu momentul 
recuperării garanţiilor, judecăţi subiective semnificative 
făcute asupra momentului recunoaşterii şi valorii 
pierderilor de credit aşteptate (ECL) după adoptarea la 
IFRS 9, efectelor Ordonanţei Guvernului 114/2018 
privind instituirea de măsuri în domeniul investiţiilor 
publice şi a măsurilor fiscal-bugetare, judecăţii 
profesionale exercitate în identificarea expunerilor cu 
deteriorarea semnificativă a calităţii creditului. 
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În ceea ce priveşte abordarea aspectelor cheie de audit 
care au fost comunicate în rapoartele de audit pentru 
toate entităţile de interes public selectate, au fost 
efectuate următoarele proceduri în 2018: evaluarea 
conformităţii metodologiilor şi modelelor cheie cu 
cerinţele IFRS 9, revizuirea şi evaluarea modelului de 
validare independent, revizuirea rezultatelor şi 
guvernanţei modelului conform IFRS 9, testarea pe bază 
de eşantion a controalelor cheie asupra datelor de 
intrare în sistemele sursă, precum şi fluxul şi 
transformarea acestor date din date de intrare în 
sisteme sursă în motorul de calcul al pierderilor de credit 
aşteptate, utilizarea testelor de detaliu în vederea 
verificării datelor critice utilizate de sisteme, testarea pe 
bază de eşantion a modelelor statistice utilizate de către 
bănci în determinarea estimărilor cheie, cum ar fi 
probabilitatea de neplată, pierderea datorată neplăţii şi 
expunerea aflată în stare de neplată, recalcularea în 
mod independent a pierderii de credit aşteptate pentru 
un eşantion de credite, evaluarea testării drepturilor de 
acces a diferiţilor utilizatori în calcul ECL, verificarea 
reconcilierii datelor de ieşire obţinute din motorul de 

calcul ECL cu înregistrările contabile, testarea aprobării 
ipotezelor cheie de intrare şi a fluxurilor de numerar 
actualizate, inclusiv recuperări din garanţiile care sunt la 
baza provizionului individual, testarea aplicabilităţii 
definiţiei de default, inclusiv alocarea corectă a 
evenimentului de neplată, evaluarea performanţei 
controalelor aferente parametrilor de risc aferenţi 
principalelor portofolii, evaluarea prezentării informaţiilor 
în situaţiile financiare privind expunerea la riscul de 
credit, verificarea implementării noii metodologii ECL în 
sistemele IT, prin testarea controalelor informatice 
generale referitoare la sursele de date şi metodele de 
calcul ECL. 

Toate procedurile de audit menţionate mai sus sunt o 
combinaţie dintre toate rapoartele de audit analizate 
pentru eşantionul selectat. 

Ca obiectiv adiacent, am identificat onorariile de audit 
prezentate de bănci în situaţiile financiare consolidate şi 
individuale şi am analizat ponderea acestora în indicatori 
semnificativi ai instituţiilor de credit, precum total active 
şi profitul înainte de impozitare (Tabelele nr. 7 şi 8). 

 

Tabelul nr. 7. Analiza onorariilor de audit în relaţie cu total active ale fiecărei bănci 

Ponderea onorariilor de audit în 
total active (%) 

Grup – 
2018 

Grup – 
2017 

Bancă – 
2018 

Bancă – 
2017 

Variaţie (%) – 
Grup 

Variaţie (%) – 
Bancă 

BT 0,006% 0,004% 0,004% 0,003% 54% 41% 

BCR 0,005% 0,006% 0,005% 0,006% -16% -17% 

BRD 0,005% 0,007% 0,004% 0,006% -23% -29% 

UniCredit 0,008% 0,006% 0,007% 0,004% 37% 82% 

Sursă: Analiza autorului 
 

Pentru BT şi UniCredit, ponderea onorariilor totale de 
audit în total active a crescut în 2018 faţă de 2017, 
atât la nivel consolidat, cât şi la nivel individual. În 
cazul BT, creşterea este semnificativă şi acest lucru 
se explică prin achiziţia Bancpost SA, atât activele 
totale, cât şi onorariile de audit crescând în 2018. 
Creşterea activelor totale pentru BT este 
semnificativă, 30% pentru grup şi 25% pentru bancă, 
în timp ce onorariile s-au dublat pentru grup şi au 
crescut cu 76% pentru bancă. 

În cazul UniCredit, activele totale atât pentru grup, 
cât şi pentru bancă au crescut cu 11%, în timp ce 
onorariile de audit s-au dublat la nivel individual. 

În cazul BRD, observăm o scădere cu 23% pentru 
grup, urmată de 29% pentru bancă şi acest lucru 
explică scăderea onorariilor de audit cu 22% pentru 
grup şi 28% pentru bancă, în timp ce activele totale 
au crescut cu 1% atât pentru grup, cât şi pentru 
bancă. 

În cazul BCR, a existat o scădere a ponderii 
onorariilor de audit în total active şi se explică printr-
o scădere a onorariilor de audit în 2018 faţă de 2017 
cu 15% pentru grup şi 16% pentru bancă, în timp ce 
activele totale au crescut uşor pentru grup cu 1%, iar 
pentru bancă au crescut cu 0,3%. 
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Tabelul nr. 8. Analiza onorariilor de audit în relaţie cu PBT-ul fiecărei bănci 

Ponderea onorariilor de audit în 
PBT (%) 

Grup – 
2018 

Grup – 
2017 

Bancă – 
2018 

Bancă – 
2017 

Variaţie (%) – 
Grup 

Variaţie (%) – 
Bancă 

BT 0,265% 0,157% 0,183% 0,124% 69% 48% 

BCR 0,265% 0,494% 0,272% 0,480% -46% -43% 

BRD 0,150% 0,215% 0,123% 0,192% -30% -36% 

UniCredit 0,579% 0,500% 0,447% 0,373% 16% 20% 
 
Sursă: Analiza autorului 
 
Cea mai semnificativă creştere a fost înregistrată la BT, 
ponderea onorariilor de audit în PBT crescând cu 69% 
pentru grup şi cu 48% pentru bancă, aceasta 
explicându-se atât prin creşterea onorariilor de audit, cât 
şi a PBT-ului cu 18% pentru grup şi cu 19% pentru 
bancă. BT a ajuns pe locul doi pe piaţă în ceea ce 
priveşte profitul înainte de impozitare, după BRD, 
înregistrând la 31 decembrie 2018 valoarea de 1,7 
miliarde RON la nivelul grupului şi 1,37 miliarde RON la 
nivelul băncii. 

În cazul BCR, scăderea cu 46%, respectiv 43% se 
explică prin scăderea onorariilor de audit, PBT crescând 
cu 58% pentru grup şi cu 48% în cazul băncii. 

Pentru BRD, ponderea acţiunilor de audit în PBT a 
scăzut şi aceasta se datorează scăderii onorariilor de 
audit, în timp ce PBT a crescut cu 11% pentru grup şi cu 
12% pentru bancă, ajungând pe primul loc în sistemul 
bancar românesc, la 31 decembrie 2018, din punct de 
vedere al profitului, 1,85 miliarde RON pentru grup şi 
1,82 miliarde RON pentru bancă. 

UniCredit a înregistrat creşteri atât ale onorariilor de 
audit, cât şi ale PBT, cel din urmă cunoscând o creştere 
semnificativă în 2018, cu 31% pentru grup, respectiv 
69% pentru bancă. 

Concluzii 

Sectorul bancar reprezintă unul dintre pilonii creşterii 
economice în UE, iar auditorii produc acum rapoarte mai 
detaliate şi mai informative pentru a contribui atât la 
creşterea încrederii publicului, cât şi la stabilitatea 
sectorului (Accountancy Europe, 2018). Pentru a creşte 
atât încrederea în auditori, cât şi responsabilitatea 
auditorilor şi a firmelor de audit care efectuează misiuni 
de audit este necesară creşterea transparenţei raportării 
efectuate de aceştia, ce poate fi realizată prin 
introducerea KAM-urilor. Deficienţele vechiului raport de 

audit au fost înlăturate prin introducerea noului raport de 
audit extins, care oferă informaţii utile utilizatorilor vizaţi. 

 KAM-urile sunt foarte importante pentru o mai bună 
înţelegere a unei companii de către părţile interesate, 
datorită faptului că oferă explicaţii suplimentare care 
sunt direct legate de entitatea auditată, mai degrabă 
decât explicaţii generice sau abstracte într-un limbaj 
standardizat. 

 În ceea ce priveşte primul nostru obiectiv principal, 
rezultatele arată că nivelul de conformitate al rapoartelor 
de audit extinse cu cerinţele ISA, împreună cu 
Regulamentul UE nr. 537/2014 al Parlamentului 
European şi al Consiliului şi Legea 162/2017 este foarte 
mare, putând concluziona că este de 100% dacă nu 
sunt luate în considerare prezentările voluntare, atât 
pentru exerciţiile financiare încheiate la 31 decembrie 
2017, cât şi pentru cele de la 31 decembrie 2018. 

 Referitor la prezentarea aspectelor voluntare, cum 
ar fi pragul de semnificaţie şi obiectivul auditului, am 
observat că PwC a fost singura firmă dintre cele trei 
analizate din BIG 4 care a prezentat detalii privind 
pragul de semnificaţie şi obiectivul auditului, atingând 
un nivel de prezentare de 100% a tuturor secţiunilor 
din raportul de audit, atât obligatorii, cât şi voluntare. 
În plus, s-a observat că PwC tinde să includă 
descrieri mai lungi ale riscurilor identificate în toate 
rapoartele lor de audit, ceea ce reflectă faptul că 
firma de audit a căutat să ofere o mai mare 
transparenţă şi mai multe detalii în procesul de 
raportare a riscului, dar, totuşi, evidenţiază 
provocarea privind respectarea potenţialelor 
aşteptări care sunt contradictorii din partea 
utilizatorilor rapoartelor de audit (FRC, 2016). 

 În legătură cu cel de-al doilea obiectiv principal, am 
observat că numărul de KAM variază între 2-4, în timp 
ce 33% sunt reprezentate de detaliile oferite cu privire la 
deprecierea creditelor şi avansurilor acordate clienţilor, 
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acestea fiind regăsite în fiecare din cele 12 rapoarte de 
audit analizate. 

Cu toate acestea, am observat că atât în 2017, cât şi în 
2018, natura, descrierea şi acţiunile privind abordarea 
KAM nu s-au schimbat semnificativ, 3 din 4 instituţii de 
credit nu au prezentat modificări, excluzând procedurile 
de audit care trebuiau efectuate în legătură cu punerea 
în aplicare a IFRS 9. Acesta ar putea fi un risc ca 
aspectele cheie de audit să se standardizeze în viitor. 

Totuşi, pe baza analizei KAM-urilor, considerăm că 
există numeroase avantaje ale schimbărilor, cum ar fi: 
comunicarea îmbunătăţită între auditori şi investitori, 
precum şi cei responsabili de guvernanţa corporativă, 
creşterea încrederii utilizatorilor în rapoartele de audit şi 
în situaţiile financiare, transparenţa crescută, 
îmbunătăţirea calităţii auditului şi a valorii informaţiilor, 
concentrarea auditorului asupra problemelor care 

trebuie raportate, care au dus la o creştere a 
scepticismului profesional, îmbunătăţirea raportării 
financiare în interes public. 

În ceea ce priveşte obiectivul nostru secundar, onorariile 
de audit au suferit modificări în perioada analizată, atât 
din punct de vedere al ponderii în total active, cât şi în 
profitul înainte de impozitare. Am observat că în cazul a 
două bănci, introducerea KAM-urilor nu a dus la o 
creştere a onorariilor de audit, aşa cum s-ar fi aşteptat, 
în timp ce pentru celelalte două s-a produs o creştere a 
acestora, însă în cazul BT creşterea este explicată de 
fuziunea cu Bancpost SA. 

În ceea ce priveşte direcţiile viitoare de cercetare, studiul 
poate fi extins la nivelul entităţilor mamă pentru toate 
instituţiile de credit selectate, cu excepţia Băncii 
Transilvania, care nu este controlată de un părinte 
străin. 
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Rezumat  

Calitatea informaţiei financiare reprezintă un reper 
decisiv în cadrul procesului decizional al tuturor 
utilizatorilor. Din acest motiv îndeplinirea criteriilor de 
calitate trebuie să reprezinte un deziderat pentru toţi 
actorii implicaţi în elaborarea şi verificarea situaţiilor 
financiare. În acest context, lucrarea îşi propune să 
analizeze influenţa pe care o exercită opinia de audit 
asupra calităţii informaţiilor financiare raportate de 
companiile româneşti cotate pe secţiunea reglementată 
a Bursei de Valori Bucureşti.  

Calitatea este evaluată din perspectiva gradului de 
manipulare a activităţii operaţionale (intervenţii în 
desfăşurarea tranzacţiilor comerciale, respectiv 
controlarea costului bunurilor vândute prin 
supraproducţie). Datele analizate acoperă un interval 
temporal de 6 exerciţii financiare (2012-2017), iar 
relaţiile de dependenţă sunt testate şi prin introducerea 
unor variabile de control precum: dimensiunea firmei, 
îndatorarea, profitabilitatea şi reputaţia auditorului.  

Rezultatele obţinute evidenţiază contribuţia opiniei de 
audit la creşterea calităţii informaţiei financiare, 
măsurată prin gradul de manipulare a vânzărilor (sub 
aspectul valorii şi al momentului realizării tranzacţiilor). 
În cazul manipulării prin supraproducţie, opinia de audit 
nu exercită influenţe semnificative, reflectând posibile 
limitări ale demersului de audit în ceea ce priveşte 
capacitatea de a identifica activităţile corupte asociate 
producţiei. Reputaţia auditorului nu exercită un impact 
semnificativ asupra manipulării vânzărilor, doar în cazul 
supraproducţiei fiindu-i asociat un rol pozitiv. 

Cuvinte-cheie: calitatea informaţiei financiare, 
manipularea activităţii operaţionale, opinia de audit 

Clasificare JEL: M410, M420 
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Introducere  

Manipularea rezultatelor este un subiect amplu dezbătut 
în literatura internaţională, ca urmare a impactului 
semnificativ pe care acest fenomen îl poate genera 
asupra calităţii informaţiei financiare, respectiv asupra 
deciziilor utilizatorilor. 

Alterarea calităţii informaţiilor financiare se realizează în 
principal prin manipularea angajamentelor şi prin 
manipularea activităţii operaţionale (Kiattikulwattana, 
2014). Acest fenomen este generat atât de motivaţii care 
reflectă obiective organizaţionale în scopul prezentării 
unei activităţi performante în diferite momente (listarea 
la bursa de valori, accesarea unor credite etc.), cât şi de 
motivaţii personale ale managerilor, în situaţia în care 
aceştia sunt remuneraţi în corespondenţă cu rezultatele 
obţinute. 

Manipularea activităţii operaţionale (MAO) se poate 
realiza prin intervenţii în procesul de comercializare a 
bunurilor (manipularea vânzărilor), controlarea costului 
de producţie (supraproducţia) şi prin modificarea 
condiţiilor de recunoaştere a cheltuielilor discreţionare, 
în special ale celor de cercetare-dezvoltare (Ge şi Kim, 
2014; Chouaibi, Zouari şi Khlifi, 2019). Deşi des întâlnit 
în practică, MAO este mai puţin cercetată în literatura de 
specialitate (Li, 2019), şi din cauza dificultăţilor de 
identificare a acţiunilor specifice, chiar şi de către 
auditori (Sun, Lan şi Liu, 2014). 

Lucrarea noastră evaluează măsura în care manipularea 
activităţii operaţionale, măsurată prin manipularea 
vânzărilor şi prin supraproducţie, este prezentă la nivelul 
companiilor româneşti cotate pe secţiunea principală a 
Bursei de Valori Bucureşti. Prin utilizarea modelelor 
propuse de Roychowdhury (2006) a fost estimat nivelul 
MAO în contextul influenţei demersului de auditare a 
situaţiilor financiare, respectiv al impactului opiniei de 
audit exprimate şi, prin extindere, al reputaţiei auditorului 
(BIG4 sau Non-BIG4). 

Rezultatele obţinute identifică utilizarea acţiunilor de 
manipulare a activităţii operaţionale de către companiile 
româneşti cotate, fenomen influenţat pozitiv (în sensul 
reducerii) de caracteristicile demersului de audit. 
Contribuţia opiniei de audit, exprimată pentru exerciţiul 
financiar precedent, la creşterea calităţii informaţiilor 
financiare se remarcă în cazul măsurării MAO prin 
gradul de manipulare a vânzărilor. În cazul manipulării 
prin supraproducţie, opinia de audit nu exercită influenţe 
semnificative, reflectând posibile limitări ale demersului 

de audit în ceea ce priveşte capacitatea identificării 
activităţilor corupte asociate producţiei. Apartenenţa la 
BIG4 nu exercită un impact semnificativ asupra 
manipulării vânzărilor, doar în cazul supraproducţiei 
fiindu-i asociat un rol pozitiv, datorat deţinerii unei 
expertize şi unor proceduri considerate superioare. 

Studiul contribuie la acoperirea unui gol în literatura de 
specialitate, fiind printre primele realizate asupra MAO 
în context românesc. Majoritatea studiilor efectuate 
asupra manipulării rezultatelor tratează subiectul din 
perspectiva manipulării angajamentelor (Gajevszky, 
2014; Brad et al., 2014, Istrate et al., 2015) sau prin 
metode alternative, precum Benford Law (Istrate, 
2019). 

 Conţinutul lucrării este structurat după cum 
urmează: revizuirea literaturii de specialitate şi 
fundamentarea ipotezelor de cercetare (secţiunea 1), 
prezentarea demersului de cercetare prin 
evidenţierea populaţiei analizate, a variabilelor 
implicate în studiu şi a metodelor de analiză a datelor 
(secţiunea 2), prezentarea şi interpretarea 
rezultatelor (secţiunea 3) şi sintetizarea concluziilor 
studiului (secţiunea finală). 

1. Revizuirea literaturii şi 

fundamentarea ipotezelor de 

cercetare 

Raportarea unor informaţii financiare calitative trebuie să 
reprezinte principalul obiectiv al demersului de reflectare 
contabilă a evenimentelor şi tranzacţiilor specifice 
activităţii entităţilor economice, respectiv de elaborare a 
situaţiilor financiare.  

1.1. Manipularea activităţilor operaţionale: 
forme de manifestare şi efecte generate 

Sub influenţa unor obiective individuale sau 
organizaţionale, managerii pot manipula rezultatele, 
determinând pe această cale o alterare a calităţii 
informaţiei contabile. Motivaţiile care stau la baza 
manipulării rezultatelor acoperă un spectru larg, de 
la necesitatea îndeplinirii unor previziuni (McVay, 
2006), atingerea anumitor niveluri valorice ale 
acţiunilor (Haw, Ho şi Li, 2011), la pregătirea unei noi 
emisiuni de titluri (Ibrahim, Xu şi Rogers, 2011) sau 
pentru obţinerea de bonusuri suplimentare de către 
manageri (Moradi, Salehi şi Zamanirad, 2015). 
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Manipularea rezultatelor se realizează prin intervenţii ale 
managerilor în procesul de raportare financiară şi în cel 
de organizare a tranzacţiilor, ceea ce generează 
alterarea informaţiilor publicate, respectiv inducerea în 
eroare a utilizatorilor, toate având drept scop modificări 
ale nivelului de performanţă economică raportată  sau 
ale dimensiunii beneficiilor contractuale dependente de 
datele contabile comunicate (Healy şi Wahlen, 1999). 
Principalele căi de manipulare a rezultatelor sunt 
reprezentate de manipularea angajamentelor (MA), 
manipularea activităţilor operaţionale (MAO) şi modificări 
în recunoaşterea structurilor situaţiilor financiare 
(manipulare prin reclasificare – MR) (Abernathy, Beyer 
şi Rapley, 2014). Schimbarea clasificării elementelor de 
cheltuieli şi de venituri reprezintă un instrument subtil de 
manipulare a rezultatului, care nu modifică rezultatul net 
obţinut. Pot fi, totuşi, reclasificate elemente ale 
rezultatului de exploatare în structuri cu o relevanţă mai 
redusă în analiza performanţei, în acest mod 
permiţându-se controlul eficienţei activităţii operaţionale 
(Alfonso, Cheng şi Pan, 2015).  

Cu efecte semnificative asupra calităţii informaţiei 
financiare şi asupra utilizatorilor acesteia, manipularea 
angajamentelor şi cea a activităţilor operaţionale se 
diferenţiază în funcţie de efectul economic generat, 
respectiv modificările cash-flow-ului (Kiattikulwattana, 
2014; Inaam şi Khamoussi, 2016). 

Manipularea angajamentelor se fundamentează pe 
raţionamentul profesional (accounting choices) 
concretizat în alegerea unor metode contabile sau 
efectuarea unor estimări, acţiuni care nu au consecinţe 
directe asupra cash-flow-urilor (Sun, Lan şi Liu, 2014). 

În schimb, orice intervenţie a managerilor în parcursul 
normal al activităţii operaţionale poate determina în final 
manipularea rezultatelor, în sensul urmărit de aceştia, cu 
efecte asupra cash-flow-ului. Pentru a atinge nivelul dorit 
de performanţă, decidenţii pot schimba momentul 
recunoaşterii unor tranzacţii în contabilitate sau pot 
modifica structura unui proces de exploatare (Zang, 
2012). Astfel, manipularea activităţii operaţionale 
presupune utilizarea unor tehnici specifice, în principal 
pe trei direcţii: controlarea momentului efectuării 
vânzărilor (în special devansarea acestuia), prin 
acordarea de reduceri comerciale sau termene relaxate 
de plată, respectiv supraproducţia, pentru diminuarea 
costurilor de producţie unitare (ca urmare a diminuării 
costurilor fixe unitare), respectiv prin manipularea 
cheltuielilor de cercetare-dezvoltare (Ge şi Kim, 2014; 

Kuo, Ning şi Song, 2014; Chouaibi, Zouari şi Khlifi, 
2019). Frecvent, managerii manipulează activitatea 
operaţională pentru a evita pierderile anuale 
(Roychowdhury, 2006). 

Manipularea activităţii operaţionale determină o 
reducere a performanţei viitoare a companiei (Pappas, 
Walsh şi Xu, 2019), ceea ce poate motiva managerii să 
manipuleze angajamentele, în scopul păstrării 
bonusurilor, corelate cu nivelul rezultatelor obţinute 
(Moradi, Salehi şi Zamanirad, 2015). Din această 
perspectivă, se poate afirma că manipularea activităţii 
operaţionale (MAO) este utilizată de către manageri în 
mod oportunist, mai mult în interes propriu decât în 
beneficiul acţionarilor (Baatour, Ben Othman şi 
Hussainey, 2017). Acordarea de reduceri comerciale 
supradimensionate poate creşte volumul vânzărilor, însă 
erodează marja comercială, reducând profitabilitatea 
entităţii. În perioada următoare, prin necesitatea revenirii 
la nivelul de preţuri practicate în mod normal, se poate 
genera o pierdere a cotei de piaţă, implicit o reducere a 
activităţii operaţionale. 

Teoria agenţiei menţionează existenţa unui conflict între 
investitori şi manageri, cu privire la accesul deplin la 
informaţiile specifice companiilor, proprietarii actuali sau 
potenţiali fiind interesaţi de calitatea informaţiilor 
recepţionate, pe baza cărora îşi fundamentează 
procesul decizional. Implicarea entităţilor în litigii 
generează acţionarilor preocupări privind posibila 
manipulare a rezultatelor prin utilizarea angajamentelor. 
Dacă în disputele juridice sunt utilizate probe de natură 
contabilă, atenţia utilizatorilor este îndreptată către 
posibilitatea manipulării activităţilor operaţionale 
(Ibrahim, Xu şi Rogers, 2011).  

În acelaşi context al comportamentului oportunist al 
managerilor, implicarea membrilor consiliilor de 
conducere în mai multe echipe de coordonare a 
activităţii entităţilor determină o sporire a MAO, 
deoarece este diminuată capacitatea acestora de a 
monitoriza activitatea companiei (Baatour, Ben Othman 
şi Hussainey, 2017). De asemenea, listarea pe bursă 
poate influenţa modul în care entităţile prezintă 
informaţiile financiare, din cauza presiunii exercitate de 
expunerea pe o piaţă publică. Gradul de manipulare a 
activităţii operaţionale este mai mare în cazul 
companiilor nelistate (private), comparativ cu cele 
publice. Inclusiv modul de alterare a calităţii informaţiilor 
diferă, ca urmare a posibilităţii diferite de identificare a 
acestor acţiuni, în cazul companiilor nelistate fiind 
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utilizată preponderent manipularea tranzacţiilor, în timp 
ce în cazul entităţilor cotate intervenţiile vizează 
supraproducţia (Al-Amri et al., 2017). 

Acest comportament care încalcă fundamental principiile 
de etică a afacerilor poate precede frauda. Analizând 
acest aspect, în context malaezian, Md Nasir et al. 
(2018) identifică prezenţa manipulării activităţilor 
operaţionale în ultimii doi ani premergători comiterii 
fraudei.  

Determinat de motivaţii puternice, fenomenul manipulării 
rezultatelor se menţine indiferent de eforturile efectuate 
în sensul adaptării şi îmbunătăţirii permanente a 
normelor contabile. Astfel, MAO este considerată a fi o 
consecinţă a standardelor contabile bazate pe reguli, iar 
MA este utilizat în contextul standardelor bazate pe 
principii. Din perspectiva consecinţelor, MAO are efecte 
negative pe termen mai lung decât MA, conducând la 
ideea superiorităţii normelor bazate pe principii (Sundvik, 
2019). Introducerea unor rapoarte privind 
responsabilitatea managerilor asupra calităţii situaţiilor 
financiare nu a exercitat un efect. 

Deşi majoritare, concluziile privind efectul negativ al 
manipulării activităţilor operaţionale au în contrapondere 
o serie de idei conform cărora încadrarea directă a unor 
acţiuni ca fiind MAO trebuie evitată (Pacheco Paredes şi 
Wheatley, 2017). Pe cale de consecinţă trebuie 
aprofundată analiza factorilor generatori, pentru a nu 
confunda activităţile eficiente de afaceri cu practicile 
manipulatorii.   

1.2. Rolul auditului în reducerea manipulării 
informaţiilor financiare 

Prin auditarea situaţiilor financiare de către specialişti 
independenţi este urmărită creşterea gradului de 
asigurare a utilizatorilor că cifrele contabile raportate 
prezintă o imagine corectă asupra activităţii entităţilor 
economice (Toma, 2012). Acţionarii acordă o mai mare 
încredere informaţiilor care sunt auditate (Haga, 
Höglund şi Sundvik, 2018).  

Relaţia dintre audit şi manipularea rezultatelor a fost 
amplu studiată deoarece se aşteaptă ca procesul de 
auditare să reprezinte o constrângere pentru 
management, care conduce în final la îmbunătăţirea 
calităţii informaţiilor financiare (Huguet şi Gandía, 2016).  

Calitatea auditului constă în abilitatea auditorilor de a 
detecta şi de a raporta breşe în sistemul de contabilitate 
şi de raportare a firmelor client (DeAngelo, 1981), 

reprezentând un factor important care influenţează 
deciziile de investiţii ale utilizatorilor externi (Alhadab şi 
Clacher, 2018). 

Calitatea serviciilor de audit, apreciată prin rotaţia 
auditorului, specializarea pe domenii de activitate sau 
mărimea firmei de audit, contribuie la reducerea 
manipulării rezultatelor (Alzoubi, 2018). Aceasta este 
asigurată şi prin independenţa comitetului de audit şi a 
auditorului, elemente care conduc la reducerea 
problemelor generate de relaţia agent-client care se 
manifestă între  manageri şi acţionari (Inaam şi 
Khamoussi, 2016). 

Manipularea activităţii operaţionale este mai dificil de 
identificat de către auditori (Huang şi Sun, 2017), 
comparativ cu manipularea angajamentelor, deoarece 
aceasta se realizează prin acţiuni economice (Manowan 
şi Lin, 2013), ceea ce necesită un nivel ridicat al 
calificării auditorului. Dificultatea detectării MAO este 
justificată de faptul că activităţile generatoare nu sunt 
supuse monitorizării auditorilor sau organismelor de 
reglementare (Ge şi Kim, 2014). Kim şi Sohn (2013) 
afirmă chiar că MAO nu ar reprezenta principala 
responsabilitate a auditorului. Managerii sunt tentaţi să 
renunţe la manipularea angajamentelor pentru a 
manipula activităţile operaţionale, deoarece acestea din 
urmă sunt mai puţin constrânse de mecanismele 
guvernanţei corporative, cum ar fi independenţa 
consiliului de administraţie sau auditorii externi (Sun şi 
Liu, 2016). Totuşi, auditorii sunt preocupaţi de 
manipularea activităţii operaţionale, o măsură pentru 
reducerea gradului de manipulare a rezultatelor fiind 
specializarea acestora pe industrii (Haga, Höglund şi 
Sundvik, 2018). 

1.3. Dezvoltarea ipotezelor de cercetare  
Deşi cercetată într-o măsură mai redusă, comparativ cu 
manipularea angajamentelor, relaţia dintre nivelul 
manipulării şi calitatea auditului (măsurată prin diferite 
atribute ale acestuia) reprezintă o preocupare tot mai 
pregnantă în literatura de specialitate.  
Astfel, Chi, Lisic şi Pevzner (2011) afirmă că auditorii 
specializaţi pe industrii, dimensiunea şi reputaţia 
auditorului (Big4), respectiv nivelul onorariului de audit 
sunt asociate cu un nivel ridicat al manipulărilor în 
activitatea operaţională, reflectându-se, în opinia 
noastră, posibilitatea identificării prin audit a acţiunilor 
generatoare. Alhadab (2018) notează că un nivel 
superior al onorariului de audit determină o reducere a 
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MAO, apreciată prin nivelul costului de producţie şi al 
cheltuielilor discreţionare. 
Durata contractului de audit este identificată de Jennifer 
Ho, Liu şi Schaefer (2010) ca un indicator al calităţii 
auditului, majorarea acesteia fiind direct corelată cu 
nivelul de manipulare a rezultatelor. Alves (2013) afirmă 
că o reducere a nivelului de manipulare a rezultatelor 
este generată şi de acţiunea conjugată a comitetului de 
audit şi a auditorilor. Pe de altă parte, prezenţa 
membrilor comitetului de audit în mai multe echipe 
conduce la creşterea MAO, ca urmare a reducerii 
eficienţei activităţii de monitorizare (Sun, Lan şi Liu, 
2014).  
În contextul companiilor cu risc de insolvabilitate, Xu, 
Dao şi Wu (2018) menţionează faptul că existenţa 
manipulării activităţilor operaţionale influenţează pozitiv 
emiterea unei opinii fără modificări, în ceea ce priveşte 
continuitatea activităţii, cu efect asupra prudenţei 
auditorului. 
Reputaţia companiei de audit (Big4/Non-Big4) are 
impact asupra predictibilităţii informaţiilor financiare. În 
cazul situaţiilor financiare auditate de companii membre 
Big4 se înregistrează un nivel calitativ superior al datelor 
(Hussainey, 2009). Alhadab şi Clacher  (2018), deşi 
acceptă că auditorii Big4 deţin experienţă şi tehnologii 
superioare celor din categoria Non-Big4, remarcă faptul 
că aceştia oferă o asigurare limitată în detectarea şi 
diminuare manipulării rezultatelor. În studiul efectuat 
asupra companiilor din UK, autorii identifică, în cazul 
companiilor auditate de membri Big4, o reducere a 
manipulării rezultatelor prin angajamente şi cheltuieli 
discreţionare, evidenţiind, totuşi, prezenţa manipulării 
vânzărilor, în special în apropierea datei unei noi 
emisiuni de acţiuni. 
În opoziţie cu aceste rezultate, El-Helaly, Georgiou şi 
Lowe (2018) afirmă că în cazul companiilor greceşti care 
fac tranzacţii intra-grup nivelul manipulării activităţii 
operaţionale nu este influenţat de reputaţia auditorilor, 
apreciată după apartenenţa acestora la una dintre 
categoriile Big4 sau Non-Big4. 
Opinia de audit exprimată reprezintă un reper în 
aprecierea gradului de conformare  cu regulile a 
procesului de elaborare a situaţiilor financiare. Datorită 
expunerii semnificative realizate asupra calităţii 
rezultatelor financiare, opinia de audit poate reprezenta 
un mijloc de coerciţie asupra procesului de manipulare a 
rezultatelor. Aljinovic Barac, Vuko şi Šodan (2017) 

menţionează faptul că 29% din opiniile cu modificări 
exprimate în cazul companiilor croate evidenţiază 
prezenţa unor manipulări ale rezultatelor, efectuate în 
principal în scopul ascunderii lipsei performanţei faţă de 
investitori, creditori sau autorităţi. Spre deosebire de 
aceste concluzii, în context grecesc, Tsipouridou şi 
Spathis (2014) nu identifică o influenţă a opiniei de audit 
asupra nivelului de manipulare a rezultatului, 
evidenţiindu-se, astfel, diferenţieri ale fenomenului între 
spaţiile economice sau metodologiile de studiu. Este 
validată, în acest mod, utilitatea unor asemenea 
cercetări, care să aprofundeze relaţia audit-calitate a 
informaţiei financiare. 
Pornind de la elementele identificate în literatură, ne-am 
propus testarea pentru mediul economic românesc a 
următoarelor ipoteze de cercetare:  
 

H1: Opinia de audit influenţează semnificativ gradul de 
manipulare a vânzărilor. 

H2: Opinia de audit influenţează semnificativ nivelul de 
manipulare a costurilor totale ale bunurilor produse. 

2. Demers metodologic 

Demersul de cercetare este focalizat pe estimarea 
măsurii în care opinia de audit influenţează calitatea 
informaţiilor financiare raportate, exprimată la rândul său 
prin gradul de manipulare a activităţii operaţionale. 
Legătura este analizată şi din perspectiva reputaţiei 
firmei emitente a opiniei de audit, cabinetele de audit 
fiind grupate în două categorii (BIG4 şi non-BIG4), 
procedură consacrată în literatura de specialitate. 

2.1. Date şi eşantion 
Studiul a fost realizat prin utilizarea informaţiilor specifice 
companiilor cotate pe secţiunea reglementată a Bursei 
de Valori Bucureşti (BVB). Eşantionul a fost delimitat 
prin excluderea entităţilor cu activitate de intermediere 
financiară. Informaţiile financiare au fost colectate 
manual din rapoartele anuale publicate de către 
companii pe site-ul BVB şi acoperă un interval temporal 
de 6 exerciţii financiare (2012-2017). În acest mod, cele 
69 de companii selectate au oferit posibilitatea obţinerii 
unei serii de date formate din 414 observaţii individuale. 
Pentru eliminarea valorilor extreme a fost folosită 
metoda propusă de Hoaglin şi Iglewicz (1987), care 
presupune înlocuirea acestora cu cea mai apropiată 
valoare din seria de date. 
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2.2. Variabile şi metode de analiză a datelor 
Analiza manipulării activităţii operaţionale, în 
contextul desfăşurării procesului de asigurare 

calitativă prin auditare, necesită utilizarea unor 
indicatori specifici, ale căror detalii sunt prezentate în 
Tabelul nr. 1. 

 

Tabelul nr. 1. Variabilele utilizate în studiu 

Abreviere Denumire  Descriere  
CFO Cash-flow operaţional Fluxul de trezorerie rezultat din activitatea de exploatare 

CA Cifra de afaceri 
Venituri din vânzarea mărfurilor şi producţia vândută diminuate cu valoarea 
reducerilor acordate 

ΔCA Variaţia cifrei de afaceri Cifra de afacerii,t – Cifra de afaceri i,t-1 

CT Costul total  
Cheltuielile din exploatare diminuate cu cheltuielile cu deprecierea 
imobilizărilor şi a activelor circulante, cheltuielile cu provizioanele şi cheltuieli 
cu alte impozite, taxe şi vărsăminte asimilate 

DIM Dimensiune Logaritm din activ total 

LF Levier financiar Datorii totale/capital propriu 

ROA Rentabilitatea economică Rezultat de exploatare/active totale 

OP Opinia 
Variabilă dummy – preia valoarea 1 dacă este emisă o opinie fără modificări şi 
0 în caz contrar 

BIG4 Categoria auditorului 
Variabilă dummy – preia valoarea 1 dacă auditorul aparţine Big4 şi 0 în caz 
contrar 

Sursa: Prelucrările autorilor, 2019 

 

În corespondenţă cu motivaţiile şi căile de alterare a 
calităţii informaţiei financiare, prin manipularea activităţii 
operaţionale, în literatura de specialitate s-au dezvoltat 
numeroase modele econometrice, care încearcă să 
măsoare eficient intensitatea fenomenului menţionat. 
Astfel, modelul utilizat de Dechow, Kothari şi Watts 
(1998) şi Roychowdhury (2006), prezentat în ecuaţia nr. 

1, pune în relaţie cash-flow-ul operaţional cu rezultatul 
activităţii comerciale (vânzările). Pentru manipularea 
rezultatelor, managerii modifică condiţiile vânzărilor la 
sfârşitul exerciţiului financiar prin acordarea de reduceri 
sau termene de plată extinse, în scopul creşterii 
rezultatului curent, chiar dacă eficienţa activităţii este 
redusă (prin scăderea marjei comerciale). 

    

    
        

 

    
    

   

    
    

    

    
                                                                (1) 

unde CFO reprezintă cash-flow-ul operaţional din anul t, 
CA este cifra de afaceri din anul t; ΔCA variaţia cifrei de 
afaceri în anul t faţă de anul t-1, α0,,,3 coeficienţi de regresie, 
ε termenul eroare, At-1 activul total din anul t-1. Toate 
variabilele au fost denominate cu valoarea activului total din 
anul precedent. Un grad de determinaţie (R2) în creştere 
arată o diminuare a manipulării vânzărilor. 

Manipularea costurilor bunurilor produse reprezintă o 
altă cale de alterare a calităţii informaţiilor financiare şi 

este realizată prin supraproducţie. Recepţionarea unei 
cantităţi de bunuri care depăşeşte capacitatea de 
distribuţie a entităţii generează un cost unitar mai mic 
(datorită diminuării costului fix unitar), ceea ce conduce 
la o marjă operaţională mai mare, dar creează costuri 
adiţionale suplimentare. Acest aspect al manipulării 
activităţii operaţionale poate fi evaluat prin intermediul 
modelului surprins în ecuaţia nr. 2. 

   

    
        

 

    
    

   

    
    

    

    
   

      

    
                                                              (2) 

unde CT reprezintă costul total al bunurilor produse în 
anul t; β0,,,3 coeficienţi de regresie. O dimensiune în 
creştere a componentei reziduu reflectă o sporire a 
manipulării rezultatelor prin supraproducţie. 

În scopul evaluării influenţei opiniei de audit asupra 
gradului de manipulare a activităţii operaţionale au fost 
propuse modelele din ecuaţiile nr. 3 şi 4. 
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                                                                                   (3) 

                                                                          
                                                                                                          (4) 

Lag_OP este opinia de audit exprimată pentru exerciţiul 
financiar precedent, iar Firm_Niv exprimă influenţa 
variabilelor de control introduse, respectiv LF, ROA şi 
DIM.  

Lag_OP*BIG4 reprezintă un indicator de senzitivitate a 
opiniei de audit în funcţie de reputaţia emitentului. 
Variabilele de control introduse au scopul validării 
relaţiei deterministe în condiţiile prezenţei unor factori cu 
posibilă influenţă asupra fenomenului analizat. 

3. Rezultate şi interpretări 

Statisticile descriptive prezentate în Tabelul nr. 2 
caracterizează condiţiile economice generale în care 
fenomenul analizat se manifestă. Analiza a fost 
efectuată la nivelul întregului eşantion, precum şi prin 
separarea acestuia în două sub-eşantioane în funcţie de 
eficienţa aplicării normelor contabile conforme cu IFRS 

(International Financial Reporting Standards). Perioada 
2012-2013 a fost considerată ca interval de „iniţiere” în 
aplicarea normelor contabile internaţionale (cu posibile 
implicaţii asupra calităţii informaţiilor financiare), din 
cauza timpului limitat de adaptare la noile reglementări, 
iar perioada 2014-2017 este asociată unei aplicări 
„conforme” a IFRS. 

Din analiza indicatorilor implicaţi în studiu se remarcă o 
serie de diferenţieri ale valorilor în funcţie de intervalele 
temporale menţionate. Astfel, costul total al bunurilor 
vândute (CT), raportat la activul total din anul precedent, 
înregistrează valori ridicate în perioada de “iniţiere” în 
aplicarea IFRS (Medie = 0,189), comparativ cu perioada 
2014-2017 (Medie = 0,151), ceea ce poate semnifica o 
serie de dificultăţi în aplicarea noilor norme contabile (în 
prima perioadă), ineficienţă în activitatea operaţională 
sau chiar prezenţa manipulării rezultatelor prin 
supraproducţie.

 

Tabelul nr. 2. Statistici descriptive 

Elemente Nr 
obs. Total eşantion 2012-2013 

Iniţiere -IFRS 
2014-2017 

Conform – IFRS 

 N Medie Std. 
dev. Mediană Medie Std. 

dev. Mediană Medie Std. 
dev. Mediană 

CT 414 0,167 0,360 0,023 0,189 0,377 0,022 0,151 0,348 0,025 

CFO 414 0,046 0,078 0,032 0,040 0,075 0,032 0,050 0,080 0,031 

CA 414 0,637 0,477 0,541 0,617 0,530 0,534 0,668 0,439 0,542 

ΔCA 414 0,001 0,129 0,006 -0,011 0,126 0,000 0,010 0,130 0,010 

ROA 414 0,021 0,079 0,023 0,012 0,083 0,016 0,028 0,075 0,028 

LF 414 0,660 0,754 0,351 0,744 0,816 0,403 0,603 0,705 0,319 

DIM 414 18,17 1,583 18,90 19,12 1,549 18,88 19,21 1,609 18,94 
Sursa: Prelucrările autorilor, 2019 

 

Totuşi, perioada 2012-2013 poate fi considerată ca un 
interval de revenire economică după criza financiară din 
2008-2009. Afirmaţia este susţinută şi de evoluţia unor 
indicatori, precum CFO şi CA, care în prima perioadă au 
valori inferioare celor înregistrate în intervalul 2014-2017 
(CFOmediu 2014-2017 = 0,050 > CFOmediu 2012-2013 = 0,040; 
CAmedie 2014-2017 = 0,668 > CAmedie 2012-2013 = 0,617). Şi 
variaţia cifrei de afaceri confirmă concluziile desprinse, 
în prima perioadă fiind negativă (ΔCA = -0,011) şi 
pozitivă în perioada 2014-2017 (ΔCA= 0,010). 

De asemenea, în ultima perioadă se evidenţiază o 
sporire a performanţei activităţii (ROAmedie 2014-2017 = 
0,028 > ROAmedie 2012-2013 = 0,012), facilitată de o 
reducere a îndatorării (LFmedie 2014-2017 = 0,603 < LFmedie 

2012-2013 = 0,744). Această evoluţie a condus la creşterea 
dimensiunii entităţilor (apreciată prin totalul activelor) 
generată de reinvestirea profitului în activitatea proprie. 

Tabelul nr. 3 surprinde matricea de corelaţie a 
variabilelor incluse în studiu. Se remarcă existenţa unor 
legături semnificative între variabilele dependente şi 
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factorii explicativi, fapt care permite aprofundarea 
analizei deterministe prin testarea unor modele de 
regresie. De asemenea, nu au fost identificate legături 

cu grad de corelaţie crescut între variabilele 
independente, astfel eliminându-se eventualele 
probleme de coliniaritate în modele. 

 

  Tabelul nr. 3. Matricea de corelaţie 

Variabile CT CFO CA ΔCA ROA LF DIM BIG4 OP 
CT 1         
CFO -.011 1        
CA .395** .159** 1       
ΔCA .131* .171** .250** 1      
ROA .184** .438** .274** .312** 1     
LF .191** -.097 .299** .111* .020 1    
DIM -.162** .205** -.029 .048 .205** .022 1   

BIG4 -.269** .087 -.030 .040 .135* .062 .519** 1  
OP .089 .160** .160** .003 .148** -.023 .025 -.029 1 

Sursa: Prelucrările autorilor, 2019 

 

Testarea ipotezelor de cercetare, prin modelele 
econometrice propuse, au generat rezultate relevante cu 
privire la efectul procesului de audit asupra activităţilor 
de manipulare a activităţilor operaţionale. 

În acest sens, Tabelul nr. 4 sintetizează rezultatele 
obţinute în urma evaluării gradului de manipulare a 
vânzărilor prin introducerea progresivă a variabilelor 
independente în modelul Roychowdhury (2006). 

  

Tabelul nr. 4. Influenţa opiniei de audit asupra gradului de manipulare a vânzărilor 

Variabile 
independente 

Variabilă dependentă – CFO 
1 2 3 4 5 

Constantă 0,038 
(0,000) 

-0,112 
(0,086) 

-0,128 
(0,071) 

-0,126 
(0,055) 

-0,138 
(0,061) 

1/At-1 -5,027 
(0,059) 

1,961 
(0,562) 

1,996 
(0,544) 

2,215 
(0,499) 

2,266 
(0,496) 

CAt 0,022 
(0,015) 

0,014 
(0,100) 

0,014 
(0,107) 

0.012 
(0,176) 

0,012 
(0,185) 

ΔCAt 0,081 
(0,015) 

0,025 
(0,426) 

0,025 
(0,423) 

0.029 
(0,357) 

0,029 
(0,356) 

LFt  -0,014 
(0,007) 

-0,014 
(0,008) 

-0,014 
(0,010) 

-0,013 
(0,012) 

ROAt  0,373 
(0,000) 

0,374 
(0,000) 

0,362 
(0,000) 

0,363 
(0,000) 

DIMt  0,008 
(0,018) 

0,009 
(0,017) 

0,008 
(0,015) 

0,009 
(0,019) 

Big4t   -0,005 
(0,564) 

 -0,005 
(0,734) 

OPt-1    0,015 
(0,071) 

0,015 
(0,160) 

Big4*OP     0,001 
(0,963) 

N 414 414 414 414 414 
R2 0,045 0,227 0,228 0,235 0,235 
Sig F change 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Notă: Coeficienţii de regresie sunt prezentaţi cu valorile asociate sig. în paranteze. În prelucrarea datelor a fost considerat un risc de 
5% privind gradul de semnificaţie a rezultatelor. 

Sursa: Prelucrările autorilor, 2019 
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Capacitatea explicativă a modelului, apreciată prin 
dimensiunea raportului de determinaţie R2, creşte, de la 
4,5% la 22,7%, în condiţiile introducerii variabilelor de 
control, ceea ce validează oportunitatea implicării acestora 
în analiză. Prin nivelul redus al gradului de semnificaţie a 
modelelor (Sig Fchange < 0,050) este confirmată 
semnificaţia statistică a modelelor, respectiv manifestarea 
fenomenului de manipulare a vânzărilor. Introducerea 
variabilei calitative Big4, privind rolul reputaţiei firmei de 
audit în controlarea fenomenului de manipulare a activităţii 
operaţionale, nu a generat influenţe semnificative (SigBig4 

(model 3 şi 5) >0,05). Opinia de audit exprimată pentru exerciţiul 
financiar precedent influenţează pozitiv, în sensul reducerii, 
manipularea rezultatelor, companiile fiind interesate în 
păstrarea aprecierii privind calitatea raportării financiare. 

Creşterea raportului de determinaţie (R2
model4 > R2

model3) 
relevă o sporire a corelaţiei dintre evoluţia vânzărilor şi 
cash-flow-ul operaţional, indicând în acest mod diminuarea 
manipulării vânzărilor. Variabila de senzitivitate a opiniei de 
audit în funcţie de reputaţia firmei de audit (Big4*OP) nu 
exercită o influenţă semnificativă, arătând faptul că entităţile 
client valorizează opinia de audit şi mai puţin emitentul 
acesteia. 

Aprecierea gradului de manipulare a rezultatelor prin 
supraproducţie este prezentată prin elementele 
surprinse în Tabelul nr. 5. Şi în acest caz introducerea 
variabilelor de control (Dim, LF, ROA) validează 
semnificaţia modelelor şi capacitatea explicativă a 
relaţiilor analizate. 

 

Tabelul nr. 5. Impactul opiniei de audit asupra manipulării costurilor 

Variabile 
independente 

Variabilă dependentă – CT 
1 2 3 4 5 

Constantă -0,038 
(0,232) 

0,796 
(0,009) 

0,240 
(0,452) 

0,778 
(0,012) 

0,275 
(0,412) 

1/At-1 2,153 
(0,061) 

-2,584 
(0,866) 

0,815 
(0,956) 

-2,173 
(0,888) 

-0,763 
(0,996) 

CAt 0,284 
(0,000) 

0,245 
(0,000) 

0,235 
(0,000) 

0,242 
(0,000) 

0,233 
(0,000) 

ΔCAt 0,116 
(0,416) 

0,024 
(0,870) 

0,031 
(0,825) 

0,029 
(0,843) 

0,038 
(0,789) 

ΔCAt-1 0,208 
(0,354) 

0,051 
(0,636) 

0,062 
(0,715) 

0,044 
(0,762) 

0,049 
(0,726) 

LFt  0,045 
(0,068) 

0,053 
(0,026) 

0,046 
(0,064) 

0,054 
(0,024) 

ROAt  0,584 
(0,018) 

0,630 
(0,009) 

0,569 
(0,022) 

0,619 
(0,011) 

DIMt  -0,045 
(0,005) 

0,011 
(0,510) 

0,043 
(0,005) 

-0,012 
(0,457) 

Big4t   -0,198 
(0,000) 

 -0,233 
(0,001) 

OPt-1    0,020 
(0,611) 

-0,001 
(0,981) 

Big4*OP     0,039 
(0,636) 

N 414 414 414 414 414 

R2 0,166 0,200 0,249 0,201 0,250 

Sig F change 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Notă: Coeficienţii de regresie sunt prezentaţi cu valorile asociate sig. în paranteze. În prelucrarea datelor a fost considerat un risc de 
5% privind gradul de semnificaţie a rezultatelor. 

Sursa: Prelucrările autorilor, 2019 
 

Scăderea măsurii în care este explicată variaţia CT prin 
variaţia cifrei de afaceri (R2 

model5 < R2
model4) arată creşterea 

manipulării rezultatelor prin supraproducţie. În cazul 
companiilor auditate de membri Big4 fenomenul manipulării 



 Mihai CARP, Iuliana Eugenia GEORGESCU 

AUDIT FINANCIAR, anul XVII 596 

  

prin supraproducţie este mai redus, comparativ cu situaţia 
în care entităţile utilizează serviciile unui auditor Non-Big4. 
Efectul poate fi datorat existenţei unor proceduri şi meca-
nisme de analiză superioare în cazul marilor companii de 
audit. Opinia de audit exprimată exercită o influenţă nesem-
nificativă, situaţie care confirmă faptul că identificarea su-
praproducţiei este mai dificil de evidenţiat de către auditor. 

Tabelul nr. 6 prezintă analiza structurală, pe cele două 
intervale temporale, din punctul de vedere al aplicării 
normelor conform IFRS, tocmai pentru identificarea măsurii 
în care modul de utilizare a reglementărilor contabile 
influenţează gradul de manipulare a activităţii operaţionale. 

Din perspectiva capacităţii explicative a modelelor, 
inclusiv a gradului de asociere dintre cele două 
dimensiuni, cash-flow şi variaţie a cifrei de afaceri (care 
arată nivelul manipulării rezultatelor), în perioada 2014-
2017 se identifică o diminuare a manipulării vânzărilor 
(R2

2014-2017 >R2
2012-2013). Apartenenţa la Big4 nu are o 

influenţă semnificativă, consecvent cu rezultatele 
obţinute în analiza efectuată la nivelul întregului 
eşantion. Opinia de audit îşi păstrează influenţa pozitivă 
asupra procesului de manipulare a vânzărilor (în sensul 
reducerii acestuia), însă concluzia este validă doar în 
cazul asumării unui risc de 11,9%, respectiv 17,2%. 

 

Tabelul nr. 6. Analiza structurală a relaţiei opinia de audit-manipularea vânzărilor 

Variabile independente 
Variabilă dependentă – CFO 

2012-2013 2014-2017 
1 2 3 1 2 3 

Constantă -0,151 
(0,236) 

-0,155 
(0,181) 

-0,157 
(0,224) 

-0,138 
(0,099) 

-0,118 
(0,136) 

0,341 
(0,000) 

1/At-1 4,087 
(0,521) 

6,278 
(0,568) 

3,598 
(0,572) 

1,717 
(0,649) 

1,980 
(0,601) 

1,868 
(0,631) 

CAt 0,002 
(0,908) 

-0,001 
(0,916) 

-0,001 
(0,913) 

0,025 
(0,036) 

0,023 
(0,059) 

0,023 
(0,058) 

ΔCAt 0,028 
(0,618) 

0,027 
(0,625) 

0,027 
(0,627) 

0,030 
(0,433) 

0,034 
(0,374) 

0,036 
(0,349) 

LFt -0,005 
(0,534) 

-0,002 
(0,803) 

-0,002 
(0,811) 

-0,019 
(0,007) 

-0,020 
(0,004) 

-0,019 
(0,006) 

ROAt 0,226 
(0,010) 

0,218 
(0,012) 

0,215 
(0,015) 

0,489 
(0,000) 

0,470 
(0,000) 

0,481 
(0,000) 

DIMt 0,010 
(0,130) 

0,009 
(0,109) 

0,009 
(0,150) 

0,009 
(0,036) 

0,007 
(0,061) 

0,009 
(0,053) 

Big4t -0,003 
(0,840) 

 -0,006 
(0,814) 

-0,012 
(0,374) 

 -0,017 
(0,392) 

OPt-1  0,022 
(0,119) 

0,020 
(0,265) 

 0,012 
(0,172) 

0,009 
(0,523) 

Big4*OP   0,006 
(0,837) 

  0,008 
(0747) 

N 138 138 138 276 276 276 

R2 0,115 0,131 0,131 0,337 0,337 0,341 

Sig F change 0,023 0,009 0,029 0,000 0,000 0,000 

Notă: Coeficienţii de regresie sunt prezentaţi cu valorile asociate sig. în paranteze. În prelucrarea datelor a fost considerat un risc de 
5% privind gradul de semnificaţie a rezultatelor. 
Sursa: Prelucrările autorilor, 2019 

 
Analiza secvenţială, în cazul manipulării costurilor, este 
surprinsă în Tabelul nr. 7. În acest caz, este reflectată o 
utilizare preponderentă a acestor căi de alterare a 
informaţiei financiare în perioada 2014-2017, comparativ 
cu perioada precedentă, ceea ce poate indica o 
adaptare şi o sporire a posibilităţilor de manipulare 

concomitent cu utilizarea experimentată a IFRS. De 
asemenea, efectul pozitiv al apartenenţei auditorului la 
Big4 se păstrează, identificându-se utilitatea reputaţiei 
privind eficienţa procedurilor şi tehnicilor de audit în 
diminuarea manipulării rezultatelor. 
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Tabelul nr. 7. Analiza secvenţială a influenţei opiniei de audit asupra nivelului de manipulare a costurilor 

Variabile 
independente 

Variabilă dependentă – CT 
2012-2013 2014-2017 

1 2 3 1 2 3 
Constantă 0,124 

(0,816) 
0,671 

(0,180) 
0,067 

(0,902) 
0,435 

(0,280) 
0,914 

(0,021) 
0,537 

(0,216) 
1/At-1 -1,539 

(0,564) 
-2,074 
(0,447) 

-1,512 
(0,574) 

2,706 
(0,882) 

1,035 
(0,956) 

0,367 
(0,987) 

CAt 0,278 
(0,000) 

0,294 
(0,000) 

0,274 
(0,000) 

0,202 
(0,001) 

0,196 
(0,001) 

0,198 
(0,001) 

ΔCAt 0,240 
(0,304) 

0,240 
(0,316) 

0,239 
(0,309) 

-0,085 
(0,642) 

-0,086 
(0,650) 

-0,057 
(0,757) 

ΔCAt-1 0,267 
(0,157) 

0,254 
(0,298) 

0,307 
(0,425) 

-0,103 
(0,598) 

-0,109 
(0,612) 

-0,095 
(0,649) 

LFt 0,048 
(0,162) 

0,042 
(0,244) 

0,051 
(0,153) 

0,046 
(0,173) 

0,036 
(0,298) 

0,048 
(0,160) 

ROAt 0,930 
(0,012) 

0,959 
(0,011) 

0,952 
(0,011) 

0,347 
(0,287) 

0,186 
(0,582) 

0,352 
(0,290) 

DIMt -0,005 
(0,863) 

-0,037 
(0,132) 

-0,003 
(0,903) 

-0,020 
(0,335) 

-0,049 
(0,013) 

-0,025 
(0,253) 

Big4t -0,172 
(0,011) 

 -0,124 
(0,235) 

-0,200 
(0,000) 

 -0,264 
(0,007) 

OPt-1  0,026 
(0,675) 

0,044 
(0,557) 

 0,034 
(0,538) 

-0,008 
(0,903) 

Big4*OP   -0,072 
(0,557) 

  0,094 
(0,417) 

N 138 138 138 276 276 276 
R2 0,377 0,347 0,378 0,186 0,133 0,190 
Sig F change 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Notă: Coeficienţii de regresie sunt prezentaţi cu valorile asociate sig. în paranteze. În prelucrarea datelor a fost considerat un risc de 
5% privind gradul de semnificaţie a rezultatelor. 
Sursa: Prelucrările autorilor, 2019 
 

CONCLUZII  
Calitatea informaţiei publicată de companii rămâne un 
subiect care continuă să suscite interesul cercetătorilor, ca 
urmare a efectului generat asupra utilizatorilor, cu efecte 
semnificative asupra întregului spectru economic. 

Lucrarea analizează calitatea informaţiei financiare 
publicate de companiile româneşti cotate pe secţiunea 
principală a BVB, prin implicarea ca factor complementar, 
de influenţă a procesului de auditare a situaţiilor financiare, 
respectiv opinia de audit. 

Testarea ipotezelor de cercetare propuse, prin utilizarea 
unor modele consacrate în literatură, a identificat 
manifestarea fenomenului de manipulare a activităţii 
operaţionale în activitatea companiilor româneşti cotate, 
prin ambele căi de acţiune, respectiv manipularea 
vânzărilor şi supraproducţia. 

Astfel, s-a constatat că demersul de auditare a situaţiilor 
financiare diminuează manipularea vânzărilor. Din cele 
două elemente asociate procesului de auditare doar opinia 

de audit exprimată pentru exerciţiul financiar precedent 
exercită o influenţă în acest sens, apartenenţa auditorului la 
unul dintre grupuri (BIG4 sau Non-BIG4) negenerând un 
impact semnificativ. În cazul manipulării prin 
supraproducţie, opinia de audit nu exercită un impact 
semnificativ, arătând o serie de limite în capacitatea 
auditorilor de a identifica acţiunile efectuate în acest sens. 
Se evidenţiază, totuşi, influenţa pozitivă a apartenenţei 
auditorului la BIG4, pusă pe seama deţinerii şi utilizării de 
către aceştia a unei expertize şi a unor proceduri 
superioare. 

Aceste diferenţieri între capacitatea auditorului de a 
remarca şi influenţa nivelul manipulării activităţilor 
operaţionale sunt susţinute şi de rezultatele analizei 
secvenţiale temporale. În perioada de “iniţiere” în aplicarea 
IFRS nivelul de manipulare a vânzărilor a fost superior celui 
din perioada de “conformitate” a normelor. Manipularea prin 
supraproducţie se manifestă cu preponderenţă în perioada 
2014-2017, evidenţiindu-se, astfel, dificultatea identificării 
acestui tip de acţiuni în condiţiile aplicării unor norme 
contabile considerate mai complexe. 
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Studiul prezintă o serie de limite generate de dimensiunea 
redusă a eşantionului şi concentrarea exclusiv asupra 
companiilor cotate pe secţiunea reglementată a BVB. 

Eliminarea acestor restricţii şi extinderea analizei la nivel 
regional şi internaţional reprezintă direcţiile viitoare de 
cercetare. 
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Rezumat 

Acest articol îşi propune să reliefeze puternica legătură 
dintre activităţile managerilor şi cele ale controllerilor, 
precum şi câteva dintre beneficiile acesteia. 
Complexitatea operaţiunilor desfăşurate în cadrul unei 
companii, precum şi dinamismul mediului economic au 
condus la dezvoltarea departamentului de controlling în 
cadrul organizaţiilor. Datorită acestor transformări prin 
care a trecut profesia de controller, s-a considerat 
necesară o analiză atentă a literaturii de specialitate 
care abordează această temă. De asemenea, 
informaţiile furnizate de literatura de specialitate vor fi 
corelate cu cele regăsite în practicile companiilor în 
cadrul cărora s-a dezvoltat tot mai mult profesia de 
controller, în vederea asigurării relevanţei studiului.  
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Introducere 

Rolul controller-ului a trecut prin transformări 

semnificative, pornind de la simple operaţiuni 

contabile, până la transmiterea informaţiilor necesare 

managerilor în luarea deciziilor. Încă din anul 1965 a 

început să se contureze rolul controllerului, însă 

acesta nu era bine delimitat, aşa cum menţiona şi 

Anthony (1965): cei care poartă denumirea de 

controller sunt persoane care întreprind activităţi 

puţin mai avansate decât contabilitatea primară şi 

ajung până la a realiza activităţi specifice 

managementului executiv. În prezent, principalul 

obiectiv al unui controller este de a sprijini 

managementul în vederea atingerii obiectivelor 

stabilite, prin furnizarea informaţiilor relevante în 

acest sens (Eschenbach & Siller, 2014). Aşadar, se 

poate evidenţia deja strânsa legătură dintre manager 

si controller, care se poate realiza doar prin 

intermediul unei comunicări eficiente între cele două 

părţi. Aşadar, prima întrebare de cercetare este Cum 

poate fi definită noţiunea de controller? După ce se 

va contura o definire a acestui concept, urmărind şi 

evoluţia în timp pe care a avut-o, se vor exemplifica 

responsabilităţile, dar şi calităţile pe care trebuie să 

le îndeplinească un controller. În final, articolul se va 

concentra pe modalitatea în care managerii şi 

controlerii colaborează şi cum poate această 

colaborare să contribuie la atingerea obiectivelor 

organizaţionale. Relevanţa acestui articol constă în 

faptul că va clarifica termenul de controller şi va 

reuni conceptele teoretice cu cele practice în 

vederea unei bune aplicări a teoriei în cadrul 

companiilor care au departamente de controlling. 

Prezentul articol are următoarea structură: 

introducere, în cadrul căreia se definesc obiectivele 

şi relevanţa cercetării, urmată de studiul literaturii de 

specialitate. În continuare, se va defini metodologia 

de cercetare şi se vor prezenta rezultatele obţinute, 

alături de concluzii.  

1. Metodologia de cercetare 

Acest articol urmăreşte în primul rând explicarea 
termenului de controller, având ca principală sursă 
literatura de specialitate. În vederea colectării 
informaţiilor necesare se va utiliza o cercetare teoretică 

a articolelor şi publicaţiilor de specialitate. Pentru a 
identifica responsabilităţile, dar şi competenţele unui 
controller, se va realiza o cercetare atât asupra literaturii 
de specialitate, dar şi asupra cerinţelor pe care 
companiile le au în ceea ce priveşte acest post.  

2. Revizuirea literaturii de 

specialitate  

2.1.  Evoluţia conceptului de controlling  
Unul dintre principalele motive care a dus la apariţia 
controlului de gestiune, care stă la baza conceptului de 
controlling, a fost descentralizarea, ca urmare a 
dezvoltării micilor întreprinderi în corporaţii de 
dimensiuni mari, cu locaţii dispersate din punct de 
vedere geografic (Pavlovska & Kuzmina-Merlino, 2013). 
Conceptul de controlling a pornit de la o abordare 
contabilă, fiind definit ca un proces prin care managerii 
trebuie să asigure alocarea eficientă şi eficace a 
resurselor în vederea îndeplinirii obiectivelor 
organizaţionale (Anthony, 1965). Următoarele abordări 
au continuat să pună accentul pe calculaţia costurilor şi 
elaborarea bugetelor, chiar dacă s-a înţeles că scopul 
controllingului era atingerea obiectivelor organizaţionale 
(Kloot, 1997). În următorii ani, controllingul a continuat 
să îşi extindă aria de aplicabilitate, prin adoptarea unor 
noi activităţi. În prezent, pe lângă exercitarea activităţilor 
de elaborare a bugetelor şi a previziunilor financiare, 
acesta a devenit un instrument de planificare şi control, 
care prezintă abaterile dintre rezultatele efective şi cele 
bugetate, însoţite de explicaţii elocvente (Eschenbach & 
Siller, 2014).  

Având în vedere faptul că responsabilităţile unui 
controller derivă din contabilitatea managerială, s-a 
considerat relevantă prezentarea evoluţiei contabilităţii 
de gestiune de-a lungul timpului pentru înţelegerea 
raţiunilor care au stat la baza formării acestei profesii. 
Evoluţia contabilităţii de gestiune poate fi împărţită în 
câteva faze, după cum este prezentată de către 
Federaţia Internaţională a Contabililor (1988), în  
Tabelul nr. 1: determinarea costurilor şi controlul 
financiar, furnizarea informaţiilor către management 
pentru planificare şi control, reducerea consumului de 
resurse utilizate şi valoare adăugată prin utilizarea 
eficientă a resurselor. Ceea ce trebuie subliniat este 
faptul că nicio fază nu o exclude pe cealaltă, ci fiecare 
fază nouă preia elementele fazei precedente, la care 
adaugă tehnici şi concepte noi. 



 Ovidiu Constantin BUNGET, Anca Ioana BRÎNDUŞE 

AUDIT FINANCIAR, anul XVII 602 

  

Tabelul nr. 1. Caracteristicile contabilităţii de gestiune în cele 4 faze ale evoluţiei 

 Perioada reprezentativă Responsabilităţi Scop principal 
Faza 1: Determinarea 
costurilor şi Controlul 
Financiar 

Înainte de 1950 Activităţi tehnice şi repetitive 
pentru asigurarea continuităţii 
activităţii 

Determinarea costurilor şi 
controlul asupra nivelului 
acestora 

Faza 2: Furnizarea 
informaţiilor către 
management pentru 
planificare şi control  

1950 – 1964 Furnizarea informaţiilor 
relevante pentru a sprijini 
operaţiunile managementului 
de linie 

Furnizarea informaţiilor 
relevante în planificare, 
control şi procesul decizional 

Faza 3: Reducerea 
consumului de resurse 
utilizate  

1965 – 1984 Managementul resurselor 
(inclusiv a informaţiilor) în 
vederea creşterii profitului prin 
reducerea resurselor utilizate 

Reducerea consumurilor şi a 
pierderilor de resurse prin 
analiza proceselor de 
fabricaţie şi utilizarea 
tehnicilor de management a 
costurilor 

Faza 4: Valoare adăugată 
prin utilizarea eficientă a 
resurselor  

1985 – prezent Îmbunătăţirea rezultatelor şi 
adăugarea de valoare prin 
alocarea eficientă şi eficace a 
resurselor 

Crearea de valoare prin 
utilizarea eficientă a 
resurselor, care să determine 
valoare pentru clienţi, pentru 
părţile interesate şi să creeze 
inovare 

Sursa: International Federation of Accountants, 1998 

 
Faza 1: Determinarea costurilor şi Controlul Financiar 
Această fază este cunoscută ca fiind o activitate 
tehnică şi repetitivă, necesară în vederea atingerii 
obiectivelor organizaţionale. Principalul său scop a 
fost determinarea costului de producţie. Deoarece 
procesele tehnologice erau relativ simple, costurile 
cu materia primă şi materialele puteau fi identificate 
cu uşurinţă, fiind în strânsă legătură cu timpul 
manual de prelucrare. Prin urmare, numărul orelor 
de manoperă era baza de repartizare a costurilor 
indirecte pe fiecare produs. În ceea ce priveşte 
evaluarea stocurilor, s-au dezvoltat metodele FIFO 
(First In First Out) şi LIFO (Last In First Out) 
(Prakash, 2013).  

Bugetarea costurilor şi controlul financiar venea în 
completarea acestor calculaţii. Însă, managementul 
folosea prea puţin din aceste informaţii pentru a lua 
decizii. Era preocupat în special de capacitatea de 
producţie existentă şi de posibila extindere a 
acesteia, mai mult decât de analiza costurilor de 
producţie (Abdel-Kader & Luther, 2006). Acest lucru 
se datora lipsei unei concurenţe puternice de pe 
piaţă în ceea ce priveşte calitatea sau preţul. De 
asemenea, procesul de fabricaţie era foarte bine 

cunoscut şi înţeles, lipsind inovarea sau 
modernizarea produselor sau a tehnologiilor.  

Faza 2: Furnizarea informaţiilor către management 
pentru planificare şi control 

Aşa cum se poate deduce din denumirea acestei faze, 
atenţia s-a extins de la calculaţia costurilor la furnizarea 
informaţiilor către management pentru a-i sprijini în 
activităţile de planificare şi control (Kamal, 2015). A fost 
nevoie de un efort susţinut atât din partea managerilor, 
cât şi din partea controllerilor pentru a se putea adapta 
noului mod de lucru. În continuare, atenţia 
managementului era îndreptată doar către procesul de 
producţie şi administraţie internă, fără a avea preocupări 
strategice sau conectate la mediul înconjurător.   

 

Faza 3: Reducerea consumului de resurse utilizate 
Procesul de producţie a început să sufere diverse 
modificări datorită progresului tehnologic rapid. Acest 
factor a determinat apariţia unei competiţii acerbe, care 
a cauzat numeroase modificări în sectorul industrial 
(Abdel-Kader & Luther, 2006). Spre exemplu, utilizarea 
roboţilor şi a tehnologiilor computerizate a dus la o 
îmbunătăţire a calităţii produselor, dar şi la reducerea 
costurilor. De asemenea, apariţia acestor tehnologii au 
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facilitat accesul managerilor la informaţii în timp real 
(Waweru, 2010). Metodele dezvoltate în cadrul 
contabilităţii de gestiune din această perioadă au fost 
JIT (Just in Time) şi ABC (Activity Based Costing) 
(Prakash, 2013).  

Principala provocare din această fază a fost 
confruntarea cu organizaţiile competitoare la nivel 
global. Pentru a face faţă acestei situaţii, companiile 
au fost nevoite să utilizeze noi metode de conducere 
şi să ţină costurile sub control prin reducerea 
resurselor utilizate în procesele de producţie (Abdel-
Kader & Luther, 2006). Acest lucru a fost posibil prin 
motivarea şi implicarea angajaţilor, deoarece ei au 
contribuit la crearea şi distribuirea informaţiilor 
necesare managementului de la toate nivelele 
ierarhice. Asigurarea informaţiilor necesare a fost 
indispensabilă în vederea păstrării avantajului 
competitiv într-un mediu de afaceri care începea să 
devină tot mai dinamic şi supus schimbărilor.  

 

Faza 4: Valoare adăugată prin utilizarea eficientă a 
resurselor   

Începând cu anii 1990, organizaţiile din toată lumea 
s-au confruntat cu numeroase provocări cauzate de 
progresul tehnologic rapid, cum ar fi apariţia şi 
extinderea paginilor web, care au condus la utilizarea 
comerţului online (Hopper et. al, 1995). Pentru a face 
faţă competiţiei, controllerii şi-au extins aria de 
responsabilitate de la reducerea resurselor la 
crearea de valoare pentru părţile interesate prin 
utilizarea eficientă a resurselor. În acest sens, au fost 
necesare metode care să identifice factorii care 
creează valoare pentru clienţi, furnizori, angajaţi, 
investitori sau acţionari, precum şi modurile în care 
se poate inova în organizaţie (Kamal, 2015). Printre 
cele mai cunoscute metode utilizate în această 
perioadă sunt TQM (Total Quality Management) şi 
ABM (Activity-Based Management).  

Se poate observa cu uşurinţă faptul că în timpul 
evoluţiei controllingului, utilizarea eficientă a 
resurselor şi crearea de valoare au luat locul 
furnizării de informaţii relevante. Acest lucru nu 
denotă faptul că informaţia nu mai reprezintă o 
prioritate în conducerea companiilor, ci doar că 
abordarea ei este diferită. Pe măsura trecerii 
timpului, informaţia este considerată o resursă la 
rândul ei şi trebuie tratată ca atare. Ceea ce trebuie 

subliniat este faptul că persoanele din departamentul 
de controlling încă sunt responsabile de furnizarea 
informaţiilor relevante către management, doar că 
sarcinile lor cuprind acum mai multe arii de interes. 
În prezent, controlling-ul a devenit o parte integrată a 
managementului, care are ca principal obiectiv 
crearea de valoare pentru părţile interesate.  

2.2. Delimitări conceptuale privind 
noţiunea de controller  

Ceea ce a reprezentat o provocare este 
ambiguitatea termenilor utilizaţi în acest domeniu. În 
timp ce în literatura de specialitate acest rol este 
cunoscut sub conceptul de contabil de gestiune, în 
mediul de afaceri se utilizează tot mai mult termenul 
de controller, preluat din limba germană. Din cauza 
acestei ambiguităţi, în practică, se întâlnesc diferite 
denumiri pentru cei care ocupă aceste posturi, spre 
exemplu: controller, controller financiar, analist 
financiar, expert în planificare şi analiză sau contabil 
de gestiune (Szychta & Dobroszek, 2017).  

Aşa cum s-a menţionat, termenul de controlling a fost 
introdus în ţările vorbitoare de limbă germană, dar 
având originile în contabilitatea şi controlul de 
gestiune. În ultimele accepţiuni, acest rol a depăşit 
nivelul operaţional, şi chiar şi pe cel strategic, şi a 
ajuns să constituie o coordonare managerială 
complexă care integrează controlul de gestiune, 
sistemele de planificare şi control, structura 
organizaţională, precum şi sistemul de recompensare 
existent în companii (Schaffer & Binder, 2008). 
Eschenbach & Siller (2014) explică faptul că un 
controller poate fi perceput ca pilot, conştiinţă 
economică, medic, copilot etc. Acesta trebuie să aibă 
înţelegerea asupra proceselor economice, dar şi 
asupra strategiei pentru a putea să vină în sprijinul 
managerului. 

Într-un studiu privind percepţia persoanelor din 
conducerea instituţiilor de învăţământ superior 
asupra termenului de controlling, cele mai multe au 
fost de acord cu definiţia enunţată de Asociaţia 
Internaţională a Controllerilor (IGC): „Controlling-ul 
este o activitate specifică managementului. Este un 
domeniu orientat către atingerea obiectivelor şi îşi 
îndreaptă toate acţiunile în acest scop. Prin urmare, 
calculaţia, planificarea, dar şi monitorizarea şi 
controlul ocupă roluri centrale. Aceste activităţi se 
referă atât la deciziile managerilor de la diferite 
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nivele ierarhice, dar şi la managementul întregii 
companii” (ICV&IGC, 2012).  

2.3. Rolul controllerului în România, 
precum şi conexiunea acestuia cu 
auditorul financiar 

Aşa cum s-a prezentat anterior, un controller 

îndeplineşte roluri multiple şi interacţionează 

îndeaproape cu persoanele din conducere. 

Deoarece în România nu există funcţia de 

controller, în cadrul Clasificării Ocupaţiilor din 

România se prezintă ca „Specialist în 

planificare, control şi raportare a performanţei 

economice” (Ministerul Muncii şi Justiţiei 

Sociale). Încă din descrierea acestei profesii, se 

poate distinge faptul că un bun controller 

trebuie să fie un specialist în domeniul 

economic – financiar, dar totodată să aibă 

abilităţi analitice, de comunicare, de sinteză şi 

de prezentare. Acest rol a apărut în România  

odată cu dezvoltarea companiilor multinaţionale, 

dar şi ca urmare a mediului de afaceri extrem 

de volatil. Remus Laes, partener în cadrul unei 

companii de consultanţă, susţine faptul că „O 

companie are nevoie de decizii rapide, 

fundamentate şi adaptate, capacitate de reacţie 

şi reducerea complexităţii. Aici intervine rolul 

controller-ului.” Într-un studiu calitativ realizat 

de Contrast Management Consulting şi 

Controller Institut România s-a demonstrat că 

doar 13 din cele 38 de companii participante au 

implementat un sistem avansat de controlling, 

în timp ce 40% au un controlling de bază, iar 

26% unul minimal. Din aceste date putem să 

concluzionăm faptul că profesia de controller a 

depăşit faza incipientă în România şi că tot mai 

multe companii aleg să utilizeze instrumentele 

specifice controlling-ului.  

Controller-ul poate fi perceput şi ca o interfaţă 

între management şi celelalte departamente ale 

companiilor, care transmite informaţiile 

relevante către management şi se asigură mai 

apoi că direcţiile stabilite de conducere sunt 

urmate de către angajaţii companiilor. Pentru a 

putea asigura eficienţa şi eficacitatea acestor 

activităţi, tot mai multe companii de pe piaţa 

românească se axează pe digitalizarea 

serviciilor oferite de departamentul de 

controlling. Conform Horvath & Partners (2019), 

în ţările din Europa Centrală şi de Est, două 

treimi din companii îşi concentrează eforturile în 

direcţia creşterii digitalizării în cadrul 

departamentelor financiare. „Atunci când 

departamentul financiar foloseşte în mod 

inteligent noile instrumente şi metode digitale, 

se obţine un sistem de controlling mai eficient şi 

proactiv” (Kurt Weber, 2019).  

Existenţa unui sistem eficient de controlling 

oferă auditorului un grad de siguranţă ridicat în 

desfăşurarea misiunii de audit. Rolul principal al 

auditorului financiar este de a oferi o asigurare 

rezonabilă în ceea ce priveşte corectitudinea 

întocmirii situaţiilor financiare (IAASB). Această 

opinie depinde în cea mai mare parte de 

calitatea informaţiilor pe care auditorii le au la 

dispoziţie. Atunci când există un departament 

de controlling bine organizat, auditorii pot să 

utilizeze diferite rapoarte şi informaţii 

suplimentare pentru a se asigura că datele pe 

care le au din contabilitatea financiară sunt 

corecte. Pentru un auditor, datele obţinute de la 

controller reprezintă o asigurare suplimentară 

în ceea ce priveşte informaţiile utilizate în 

exprimarea opiniei de audit (Georgescu, et al., 

2006; Ahid & Augustine, 2012). Prin urmare, în 

vederea desfăşurării corespunzătoare a unei 

misiuni de audit este nevoie de o strânsă 

colaborare între auditori şi controlleri. 

2.4. Competenţele necesare rolului  
de controller  

Având în vedere complexitatea activităţilor 

realizate de controlleri, este evident faptul că 

aceştia necesită cunoştinţe de specialitate, dar 

şi abilităţi de comunicare şi muncă în echipă. În 

ceea ce priveşte competenţele necesare pentru 

a ocupa funcţia de controller, Eschenbach & 

Siller (2014) realizează profilul persoanelor din 

controlling, prezentat în Tabelul nr. 2.  
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Tabelul nr. 2. Profilul persoanelor care activează în domeniul controlling-ului 
A

bi
lit

ăţ
i ş

i c
om

pe
te

nţ
e 

Abilităţi personale: 

 Etică 

 Gândire analitică 

 Atitudine critică 

 Iniţiativă 

 Precizie 

 Creativitate 

 Flexibilitate 

Competenţe de comunicare: 

 Abilităţi de comunicare 

 Spirit de echipă 

 Capacitate de informare 

 Câştigarea încrederii 

Competenţe metodice 

Cunoştinţe de specialitate 

Cunoştinţe specifice 

Sursa: Eschenbach & Siller, 2014 

 

În vederea comparării competenţelor identificate la 
nivel teoretic cu cele existente în mediul de afaceri, 
am evidenţiat abilităţile cerute de cele mai mari 
companii din Europa. Acestea au fost selectate 
având în vedere nivelul vânzărilor înregistrate în 
2018. Prin această analiză comparativă s-a dorit 

conturarea profilului de controller, utilizând atât 
informaţii teoretice, dar şi practice. Astfel, am 
evidenţiat în ce măsură competenţele prezentate 
anterior se regăsesc în cerinţele marilor companii. 
Companiile selectate pentru această analiză sunt 
prezentate în Tabelul nr. 3. 

 

Tabelul nr. 3. Cele mai mari companii din Europa în ceea ce priveşte valoarea vânzărilor   

Companie Valoarea vânzărilor  
în anul 2018 (USD) 

1. Royal Dutch Shell 311.9 mld 

2. Volkswagen 260 mld 

3. British Petroleum 244.6 mld 
4. Glencore 205.5 mld 

5. Daimler 185.2 mld 

6. AXA 149.5 mld 

7. Total 149.1 mld 

8. Allianz 123.5 mld 

9. BNP Paris 117.4 mld 

10. Gazprom 111.9 mld 

Sursa: https://www.globaldatabase.com/top-50-companies-in-europe-by-revenue-in-2018 

 

După ce s-au analizat cerinţele pentru postul de 
controller în cadrul acestor companii, am realizat o 
comparaţie cu abilităţile menţionate anterior de către 

Eschenbach & Siller (2014). Rezultatele obţinute se pot 
observa în Figura nr. 1. 
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Figura nr. 1. Frecvenţa competenţelor existente la nivel teoretic în cadrul marilor companii 

 

 
Sursă: Proiecţie proprie a autorilor  

 

După cum se poate observa, cunoştinţele de 
specialitate, precum şi cele specifice sunt dorite în 
rândul tuturor companiilor selectate în eşantion. De 
asemenea, sunt indispensabile competenţele metodice. 
Pe lângă aceste competenţe, este foarte apreciată 
abilitatea de a comunica, atât oral, cât şi în scris. Acest 
lucru se datorează faptului că persoanele din 
departamentul de controlling se află în strânsă legătură 
cu persoane din diverse departamente sau cu 
managementul, iar capacitatea de a comunica este 
esenţială în desfăşurarea corespunzătoare a activităţilor. 
Spiritul de echipă, precum şi gândirea analitică sunt 
următoarele cele mai apreciate abilităţi, fiind dorite de 
70% dintre firmele analizate. Câştigarea încrederii şi 
iniţiativa sunt abilităţi menţionate de 40% dintre firmele 
analizate. Următoarele abilităţi sunt considerate 
necesare de mai puţin de 30% din firmele analizate, iar 
creativitatea nu este o abilitate dorită. Totuşi, unele 
companii menţionează abilitatea de a realiza prezentări, 
unde s-ar putea utiliza creativitatea controllerului. Există 
posibilitatea ca unele companii să considere aceste 
competenţe ca fiind asumate de la sine, fără a mai fi 
necesară menţionarea lor. Spre exemplu, etica 

profesională este necesară în desfăşurarea oricărei 
profesii. Pe lângă aceste abilităţi, am mai regăsit şi alte 
competenţe dorite pentru un controller. Spre exemplu, 
se menţionează o atitudine orientată spre rezultate, 
motivare, dar şi abilităţi de planificare sau negociere.  

În concluzie, se poate observa faptul că abilităţile şi 
competenţele menţionate în studii teoretice se regăsesc 
într-o mare măsură (48%) printre cele dorite de către 
marii angajatori. Însă, aceştia au propriile cerinţe, 
adaptate la specificul industriei sau la cultura 
organizaţională.  

2.5.  Responsabilităţile controller-ului şi 
colaborarea acestuia cu managementul  

Pentru a putea determina modalitatea în care 
managerii şi controllerii colaborează, este 
necesară delimitarea sarcinilor acestora în cadrul 
companiei. În timp ce managerii au ca rol 
primordial atingerea rezultatelor dorite, controllerii 
ar trebui să asigure transparenţa în ceea ce 
priveşte strategia, procesele, bugetele şi 
rezultatele obţinute (ICG, 2006). Mai mult, 
principalele activităţi ale departamentului de 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

 Creativitate

Etică

 Atitudine critică

Flexibilitate

Precizie

Capacitate de informare

Inițiativă 

Câștigarea încrederii 

Gândire analitică

Spirit de echipă

Abilități de comunicare 

Competențe metodice 

Cunoștințe de specialitate 

Cunoștințe specifice 
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controlling sunt în strânsă legătură cu următoarele 
subiecte: calculaţia costurilor, elaborarea 
bugetelor, acordarea suportului în procesului 
decizional, evaluarea performanţei şi raportare 
(Gnawali, 2017). Deşi controlling-ul este 
recunoscut pentru principalele sale activităţi 
referitoare la calculaţia costurilor şi elaborarea 
bugetelor, acesta a devenit un domeniu complex, 
fiind în contact direct cu membrii din conducere. Îşi 
face resimţit rolul în special în procesul decizional, 
care a devenit o provocare în mediul de afaceri 
caracterizat de competitivitate şi dinamism (Wu et. 
al, 2015). Altfel spus, prin intermediul activităţilor 
desfăşurate de controlleri, compania îşi va menţine 
direcţia spre atingerea obiectivelor stabilite, 
reducând pe cât posibil abaterile care pot apărea. 

Pentru a putea înţelege pe deplin rolul controller-
ului, trebuie să se pornească de la 
responsabilităţile contabilului de gestiune. Acesta 
ar trebui să fie perceput ca principala sursă de 
furnizare a informaţiilor relevante utilizate în 
procesul decizional. Deşi aceasta a fost principala 
responsabilitate a contabililor de gestiune, rolul 
acestora a evoluat într-unul complex, ajungând 
adevăraţi parteneri de afaceri ai managementului 
(Szychta & Dobroszek, 2017). Un bun controller va 
aduna toate informaţiile pe care le are la dispoziţie 
şi le va sintetiza, prezentându-i managerului doar 
informaţiile relevante, în vederea simplificării 
procesului decizional. Pe cealaltă parte, managerul 
va comunica modul şi frecvenţa cu care doreşte să 
primească datele. Dacă managementul are la 
dispoziţie informaţiile necesare şi corecte, va putea 
să întreprindă acţiunile necesare în vederea 
atingerii obiectivelor. În acelaşi timp, dacă 
departamentul de controlling cunoaşte intenţiile şi 
preocupările managementului, va putea furniza 
toate datele de care este nevoie. Prin urmare, o 
bună colaborare între manageri şi controlleri va 
creşte probabilitatea ca obiectivele organizaţionale 
să fie îndeplinite deoarece managerii orientează 
toate activităţile în această direcţie, iar controllerii 
se asigură că acţiunile sunt îndeplinite 
corespunzător şi îi semnalează managementului 
orice abateri care apar de-a lungul acestui proces.  

3. Concluzii  

Având în vedere ambiguitatea care există asupra 
termenului de controller, în cadrul prezentului articol s-
au adus lămuriri în ceea ce priveşte definirea acestui 
termen. Astfel, se poate spune că un controller trebuie 
să aibă o bună înţelegere a proceselor care se 
desfăşoară în cadrul companiilor, dar şi asupra strategiei 
pentru a putea să vină în sprijinul managerului. Scopul 
principal al unui controller este să acorde suport 
conducerii, pentru ca împreună să atingă obiectivele 
organizaţionale stabilite. S-a considerat de asemenea 
relevantă prezentarea profesiei de controller în 
România: premisele care au stat la baza apariţiei 
acesteia, dar şi gradul în care companiile au dezvoltat 
un departament de controlling. S-a putut observa şi 
modul în care controllerul colaborează cu auditorul în 
cadrul misiunilor de audit. De asemenea, s-au trasat 
principalele abilităţi şi competenţe pe care acesta trebuie 
să le deţină. Din analiza realizată asupra literaturii de 
specialitate, dar şi a mediului de afaceri, s-a putut 
observa faptul că unele competenţe sunt comune atât în 
teorie, cât şi în practică, cum ar fi pregătirea 
profesională, competenţele de comunicare, spiritul de 
echipă sau gândirea critică. Totodată, mediul de afaceri 
nu pune accentul în mod deosebit pe iniţiativă, 
capacitatea de informare, câştigarea încrederii, atitudine 
critică sau creativitate. Aşa cum s-a menţionat anterior, 
este foarte posibil ca entităţile economice să nu 
menţioneze necesitatea unora dintre aceste atribute 
deoarece ele se consideră asumate de la sine.  

În ultima parte a articolului s-au prezentat principalele 
responsabilităţi ale unui controller, precum şi 
interacţiunea acestuia cu managementul. Controllerii ar 
trebui să asigure transparenţa în ceea ce priveşte 
strategia, procesele, bugetele şi rezultatele obţinute şi 
să furnizeze informaţiile necesare managementului în 
procesul decizional. Având în vedere faptul că managerii 
au ca rol primordial atingerea obiectivelor stabilite, 
aceştia trebuie să colaboreze îndeaproape cu personalul 
din departamentul de controlling pentru a se asigura că 
dispun de toate informaţiile necesare şi pentru a orienta 
activităţile în direcţia dorită. Prin urmare, o colaborare 
bună dintre cele două părţi poate influenţa în sens 
pozitiv măsura în care sunt atinse obiectivele 
organizaţionale.  
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Rezumat 

Evaziunea fiscală reprezintă un fenomen foarte 
complex, cu ample valenţe în plan social, dar cu o 
manifestare deosebită în sectorul economic, reuşind în 
anumite cazuri să afecteze serios nivelul de trai al 
cetăţenilor. 

Cercetarea acestui fenomen a pornit de la studii 
comandate în anul 2015 de Parlamentul European, care 
stabileau pierderile pe care le înregistra fiecare ţară 
membră a Uniunii Europene ca urmare a fenomenului 
evaziunii fiscale. Pe baza acestor informaţii au fost 
adăugate noi elemente atât din studiile altor autori, cât şi 
din propria investigaţie şi în acest fel s-a demonstrat 
conexiunea dintre dimensiunea evaziunii fiscale şi 
volumul economiei subterane la nivelul statelor Uniunii 
Europene.  

Un rol important în această demonstraţie l-a reprezentat 
şi variabila, „nivelul fiscalităţii”, care a arătat că 
presiunea fiscală poate modela într-o anumită măsură 
comportamentul evazionist al entităţilor comerciale care 
aleg să-şi mărească profitul prin tehnici situate în afara 
graniţelor legalităţii. O ameliorare a comportamentelor 
evazioniste poate veni chiar din partea auditorilor care, 
prin recomandările supuse atenţiei clienţilor săi, îi pot 
determina pe aceştia să conştientizeze pericolul pe care 
îl presupune evaziunea fiscală asupra sănătăţii 
economiei naţionale.  

Cuvinte-cheie: evaziune fiscală, economie subterană, 
Uniunea Europeană, nivelul fiscalităţii 

Clasificare JEL: C89, D11, O11 
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Introducere 

În prezent există o efervescenţă ridicată a mediului de 
afaceri, care se află într-o continuă extindere a activităţii 
în domenii din ce în ce mai complexe şi inovative, pentru 
care evoluţia rezultatelor este foarte greu de anticipat. 
Pentru acest fapt responsabilă este şi dezvoltarea 
tehnologică care ne influenţează viaţa din ce în ce mai 
mult, iar odată cu aceasta se perfecţionează şi tehnicile 
utilizate de comercianţi, în încercarea de a plăti taxe şi 
impozite cât mai reduse. O parte dintre aceştia, în 
special companiile mari, optează pentru servicii de 
consiliere fiscală vizând optimizarea costurilor, în timp 
ce micii comercianţi rămân fideli tehnicilor de raportare 
eronată a valorilor reale către autorităţi. Unii autori1 chiar 
au avansat clasificări ale acestui fenomen în: evaziune 
fiscală legală şi evaziune fiscală ilegală. Noi apreciem că 
asocierea dintre cuvântul evaziune şi legalitate este una 
nefericită, evaziunea presupunând o încălcare a 
legalităţii. Prin urmare, optăm pentru utilizarea 
„optimizării fiscale” în locul sintagmei „evaziune fiscală 
legală”. 

Subiectul evaziunii fiscale este important atât pentru 
autorităţi, cât şi pentru întreaga societate, el fiind 
responsabil într-o mare măsură pentru insuficienţa 
fondurilor alocate serviciilor destinate populaţiei (servicii 
de asistenţă medicală, servicii de acţiune rapidă în 
cazuri de urgenţă şi calamităţi naturale, servicii de pază 
şi protecţie, asigurarea învăţământului gratuit până la un 
anumit nivel etc). 

Fenomenul evaziunii fiscale se află într-o strânsă 
legătură cu nivelul economiei subterane. Deşi economia 
subterană cuprinde un spectru larg de activităţi situate în 
afara legii, o parte dintre acestea reprezintă baza de 
calcul pentru stabilirea dimensiunii evaziunii fiscale. Este 
foarte important de studiat evoluţia şi comportamentul 
economiei subterane, întrucât o neutralizare rapidă a 
acesteia poate crea serioase dezechilibre economice, 
mai ales la nivelul categoriilor sărace. Aici amintim de 
economia de subzistenţă, care asigură un nivel minim 
de trai persoanelor din mediu rural ce nu dispun de alte 
surse de venit. Există autori, precum Voicu (2012), care 
apreciază că un nivel redus al economiei subterane, 
făcând referire la activităţile meşteşugăreşti, poate 
reprezenta un factor pozitiv pentru dezvoltarea 

                                                
1 http://revistaprolege.ro/diferente-evaziunea-fiscala-legala-tax-

avoidance-frauda-fiscala-tax-evasion-incriminata-ca-infractiune/  

economică a respectivei societăţi, iar efectele negative 
care ar decurge din aceste activităţi meşteşugăreşti sunt 
aproape insesizabile raportat la beneficiile pe care le 
aduc comunităţii. Acceptarea de către autorităţi a 
acestor tipuri de activităţi meşteşugăreşti reprezintă o 
acţiune benefică, întrucât în mod indirect astfel de 
activităţi încurajează munca, chiar dacă vorbim de o 
formă de muncă neraportată în totalitate autorităţilor. În 
caz contrar, meşteşugarii rămân fără nici o formă de 
venit şi foarte posibil ca o bună parte dintre aceştia să 
devină asistaţi social şi în acest fel tot autorităţile vor fi 
cele care îi vor sprijini material. 

1. Repere din literatura de 

specialitate în domeniul 

evaziunii fiscale 

Evaziunea fiscală, ca parte a economiei subterane, 
inclusă în marea masă a ansamblului de activităţi care 
compun infracţionalitatea economică, a luat naştere 
odată cu apariţia comerţului, din dorinţa de a se evita 
plata unei părţi din profit către autorităţi. Această dorinţă 
persistă şi astăzi, diferenţa fiind aceea că odată cu 
evoluţia societăţii omeneşti au evoluat şi tehnicile 
aplicate de comercianţi privind achitarea unor contribuţii 
cât mai reduse către bugetul de stat.  

Ciupitu şi Tudorache (2015) clasifică acest fenomen în: 
evaziune fiscală identificată şi evaziune fiscală 
neidentificată. Consideră că primul tip este conectat la 
economia oficială, despre care autorităţile au cunoştinţă, 
în timp ce evaziunea fiscală neidentificată izvorăşte din 
activităţile care alcătuiesc economia subterană, despre 
care autorităţile nu au cunoştinţă şi care în mod direct nu 
aduc nici o contribuţie. În aceeaşi direcţie, Achim (2017) 
consideră că evaziunea fiscală este conectată în mod 
direct la economia subterană, iar acesta este şi 
principalul element de dificultate în cuantificarea 
dimensiunii evaziunii fiscale, întrucât dimensiunea reală 
a economiei subterane este necunoscută autorităţilor.  

Potrivit Dinga (2008), evaziunea fiscală nu este o 
componentă specifică economiei subterane întrucât ea 
presupune activităţi legale neraportate autorităţilor, iar în 
acest context ar fi mult mai potrivit ca evaziunea fiscală 
să se situeze în zona de graniţă dintre economia 
subterană şi economia oficială. Noi considerăm că 
evaziunea fiscală este parte a economiei subterane, 
întrucât această economie cuprinde ansamblul 
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activităţilor atât legale, cât şi ilegale, iar evaziunea 
fiscală vizează doar activităţile legale nedeclarate. 

Voicu (2012) defineşte economia subterană ca fiind 
totalitatea activităţilor care pot fi comerciale sau de altă 
natură, legale sau ilegale şi care pentru societate pot fi 
periculoase sau nepericuloase. Există autori care şi-au 
îndreptat atenţia către analizarea economiei subterane 
şi chiar au efectuat măsurători ale acesteia. Printre 
aceştia amintim pe: Alm, Martinez-Vasquez şi Schneider 
(2004), respectiv Schneider şi Klingmair (2004). Credem 
că între economia subterană şi evaziunea fiscală există 
o legătură de interdependenţă, iar un set de măsuri 
legislative îndreptate împotriva activităţilor care compun 
economia subterană se vor resimţi cu siguranţă printr-o 
reducere semnificativă a fenomenului evaziunii fiscale. 

Olabisi (2010) percepe evaziunea fiscală ca fiind o 
practică intenţionată a agenţilor economici de a nu 
raporta valorile reale către autorităţi, pentru a putea 
reduce pe cât posibil obligaţia fiscală, chiar dacă 
această tehnică presupune realizarea unor acţiuni 
frauduloase. 

Considerăm că evaziunea fiscală este mult mai 
complexă, ea putându-se extinde în sensul în care 
agenţii economici pot recurge nu doar la raportarea 
trunchiată a informaţiilor fiscale, ci chiar la deformarea 
acestora în favoarea lor, astfel încât, conform unor 
tranzacţii fictive să ajungă să solicite bani de la stat, cum 
ar fi rambursările ilegale de TVA. 

2. Metodologia de cercetare 

Actuala cercetare s-a realizat într-o arie în care nu 
există multe studii recente şi atât mediul academic, 
cât şi autorităţile îşi manifestă interesul real în 
elaborarea de politici naţionale cu privire la 
diminuarea infracţionalităţii economice şi combaterea 
fenomenului evaziunii fiscale. 

Cercetarea a pornit de la studiul The European Tax 
Gap, A report for the Socialists and Democrats Group in 
the European Parliament, comandat de Parlamentul 
European. Acesta stabilea pentru anul 2015 cuantumul 
pierderilor datorate fenomenului evaziunii fiscale şi 
suportate de fiecare stat membru al Uniunii Europene. 
Beneficiind de aceste date, am consultat statisticile 
Eurostat, de unde am cules informaţii cu privire la 
valoarea PIB-ului pentru fiecare dintre cele 28 de state 
membre şi pe baza acestor elemente am putut stabili 
ponderea evaziunii fiscale în PIB-ul fiecărei ţări. Acest 

lucru s-a realizat prin efectuarea unei proporţii după 
formula:  

(Pierdere totală generată ca urmare a evaziunii fiscale / 
PIBi )*100, 

unde  i = ţara analizată. 

Elementele dobândite au fost coroborate cu un alt 
studiu, Medina şi Schneider (2018),  care măsura 
ponderea economiei subterane raportată la PIB pentru 
159 de ţări, inclusiv statele Uniunii Europene. 

Pe baza acestor informaţii s-a putut stabili ponderea pe 
care o ocupă evaziunea fiscală din totalul economiei 
subterane, diferenţa fiind reprezentă de celelalte forme 
ale infracţionalităţii economice, precum: corupţia, traficul 
de persoane, prostituţia, traficul de droguri, criminalitate 
împotriva mediului, răpiri în vederea obţinerii unor 
răscumpărări etc. 

Ipoteza de lucru de la care plecăm este aceea că 
volumul economiei subterane reprezintă baza de calcul 
pentru evaziunea fiscală. În acest sens avem procentul 
X (care reprezintă ponderea economiei subterane în 
PIB, conform studiului Medina şi Schneider, 2018), din 
care scădem procentul Y (care reprezintă ponderea 
evaziunii fiscale în PIB, calculată de noi după formula de 
calcul prezentată anterior). Rezultatul acestei diferenţe 
(X-Y) reprezintă ponderea celorlalte forme de 
infracţionalitate economică, altele decât evaziunea 
fiscală raportate la PIB. S-au mai efectuat alte proporţii 
între volumul evaziunii fiscale raportat la volumul 
economiei subterane, formula de calcul fiind aceeaşi cu 
cea prezentată anterior, singura diferenţă fiind 
reprezentată de variabilele folosite. Astfel, ponderea 
evaziunii fiscale în economia subterană a fost calculată 
folosindu-se formula:  

(Evaziune fiscală/Economie subterană)*100.  

La acestea s-a mai adăugat o variabilă, nivelul 
fiscalităţii, care a fost preluată din rapoartele Băncii 
Mondiale, în vederea stabilirii diverselor conexiuni şi 
corelaţii între dimensiunea evaziunii fiscale şi nivelul 
fiscalităţii. Această variabilă reflectă ponderea tuturor 
taxelor şi impozitelor pe care le datorează o entitate 
economică autorităţilor, raportându-se la propriul său 
profit. 

Plecând de la aceste variabile, s-au efectuat o serie de 
corelaţii atât între ponderile evaziunii fiscale şi 
dimensiunea economiei subterane ca procent din PIB, 
cât şi între ponderea evaziunii fiscale în raport cu 
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celelalte forme ale infracţionalităţii economice. Scopul 
urmărit a fost identificarea diverselor particularităţi pe 
care le pot presupune statele analizate, particularităţi 
care nu ar fi putut fi anticipate în lipsa unui astfel de 
studiu. 

3. Rezultate şi discuţii 

Pe baza analizei datelor colectate, ţările cu cele mai 
ridicate valori ale evaziunii fiscale sunt Grecia şi Italia 
(peste 11 procente din PIB), în timp ce ţara noastră 

înregistrează o evaziune fiscală situată la 10,11% 
raportată la PIB-ul anului 2015. Italia înregistrează cea 
mai mare evaziune fiscală din întreaga Uniune 
Europeană, valoarea acesteia ridicându-se la 190,9 
miliarde de euro, în timp ce Grecia şi România 
înregistrează valori sub 20 de miliarde de euro, fiecare 
ca urmare a fenomenului evaziunii fiscale. 

Pentru o mai bună înţelegere a pilonilor pe care se 
sprijină acest demers ştiinţific, întreaga bază de date a 
fost condensată sub forma Tabelului nr. 1.  

 

Tabelul nr. 1. Bază de date cu centralizarea principalelor variabile supuse analizei 

Ţară 
Ponderea evaziunii 
fiscale raportată la 

PIB (%) 

Ponderea economiei 
subterane raportată la 

PIB (%) 

Nivelul mediu 
al fiscalităţii 

(%) 

Ponderea 
evaziunii 
fiscale în 
economia 
subterană 

Ponderea 
infracţionalităţii 
economice în 

economia 
subterană 

Anglia 3,35 8,32 33,70 40,26 59,74 

Austria 3,75 9,01 52,00 41,62 58,38 

Belgia 7,39 17,80 57,80 41,52 58,48 
Bulgaria 8,39 20,83 27,00 40,28 59,72 

Cehia 5,22 10,47 48,50 49,86 50,14 

Cipru 9,02 32,20 23,20 28,01 71,99 

Croaţia 7,85 22,96 18,80 34,19 65,81 

Danemarca 6,41 14,70 26,00 43,61 56,39 

Estonia 6,78 18,49 49,30 36,67 63,33 

Finlanda 5,10 13,30 40,00 38,35 61,65 

Franţa 5,36 11,65 66,60 46,01 53,99 

Germania 4,10 7,75 48,80 52,90 47,10 

Grecia 11,23 26,45 49,90 42,46 57,54 
Irlanda 2,63 9,58 25,90 27,45 72,55 

Italia 11,56 22,97 65,40 50,33 49,67 

Letonia 6,99 16,62 35,00 42,06 57,94 

Lituania 8,28 18,65 42,60 44,40 55,60 

Luxemburg 3,10 10,38 20,20 29,87 70,13 

Malta 9,33 29,43 41,60 31,70 68,30 

Olanda 3,22 7,83 39,00 41,12 58,88 

Polonia 8,04 16,67 38,70 48,23 51,77 

Portugalia 6,12 17,82 42,40 34,34 65,66 
România 10,11 22,94 43,20 44,07 55,93 

Slovacia 6,82 11,18 48,60 61,00 39,00 

Slovenia 6,69 20,21 32,00 33,10 66,90 

Spania 5,55 22,01 58,20 25,22 74,78 

Suedia 3,76 11,74 49,40 32,03 67,97 

Ungaria 8,21 20,49 48,00 40,07 59,93 

Sursa: Prelucrările autorilor, 2019 
 

Pe baza analizei valorilor colectate, apreciem că între 
dimensiunea volumului economiei subterane şi 

evaziunea fiscală există o corelaţie destul de strânsă. 
Cu excepţia Ciprului şi a Maltei, cele 3 ţări amintite 
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anterior ating şi cele mai ridicate valori ale ponderii pe 
care o are economia subterană în PIB. O altă variabilă 
responsabilă într-o bună măsură de volatilitatea evoluţiei 
evaziunii fiscale este nivelul fiscalităţii. Toate cele 3 ţări 
(Italia, Grecia şi România) au un nivel mediu al fiscalităţii 
peste media ţărilor Uniunii Europene (41,85%). 

Printre ţările cu cel mai redus nivel al evaziunii fiscale 
identificăm Irlanda (2,63%), Luxemburg (3,10%) şi 
Olanda (3,22%), nivelul fiscalităţii situându-se sub media 
la nivelul Uniunii Europene. Prin comparaţie, Olanda 
deşi are un PIB de peste 3,5 ori mai mare decât cel al 
Greciei, pierderile generate de evaziune fiscală sunt 
aproape identice (22,2 miliarde euro Olanda, respectiv 
19,9 miliarde euro Grecia). 

Potrivit raţionamentului enunţat în metodologie, dacă din 
ponderea economiei subterane vom înlătura 
componenta reprezentată de evaziunea fiscală vom 
obţine ponderea infracţionalităţii economice. Privit prin 
prisma matematicii, putem asocia nivelul fiscalităţii cu 
mulţimea numerelor naturale N, iar fenomenul infracţio-
nalităţii economice cu mulţimea numerelor reale R.  

Irlanda, datorită unei ponderi foarte reduse a evaziunii 
fiscale, are una dintre cele mai ridicate ponderi ale 

infracţionalităţii economice, aceasta ridicându-se la 
72,55% din volumul economiei subterane, sub 10% din 
PIB. Pe prima poziţie într-un clasament al ţărilor care 
înregistrează cele mai mari pierderi ca urmare a 
infracţionalităţii economice, exceptând evaziunea fiscală, 
este Spania. Aceasta, deşi are un nivel foarte redus al 
evaziunii fiscale, doar 5,5% din PIB, înregistrează unul 
dintre cele mai ridicate procente ale economiei 
subterane – de peste 20% din PIB – şi o pondere a 
infracţionalităţii economice raportată la volumul 
economiei subterane de peste 74%. 

Contrar aşteptărilor, Spania şi Franţa, deşi au printre 
cele mai ridicate nivele ale fiscalităţii din întreaga Uniune 
Europeană, reuşesc să-şi menţină un nivel foarte redus 
al evaziunii fiscale, în jurul a 5% din PIB, ceea ce 
reflectă o eficienţă sporită cu privire la implementarea 
politicilor fiscale. 

În Figura nr. 1 avem ilustrată pentru fiecare stat 
membru al Uniunii Europene descompunerea economiei 
subterane în elementele constitutive: evaziunea fiscală, 
corupţia, traficul de droguri, prostituţia, răpirile de 
persoane, comerţul cu materiale radioactive etc. 

 

 

Figura nr. 1. Distribuţia economiei subterane pe principalele componente 

 

 
Sursa: Prelucrările autorilor, 2019 
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Conform graficului din Figura nr. 1, în 25 de ţări 
ponderea infracţionalităţii economice este mai ridicată 
decât cea a evaziunii fiscale în economia subterană. Se 
observă în mod clar 3 ţări – Irlanda, Spania şi Cipru – 
care înregistrează variaţii foarte pronunţate, ponderea 
infracţionalităţii economice însumând peste 70 % din 
volumul economiei subterane. 

La o analiză mai atentă identificăm ţări, precum 
Germania, Italia şi Slovenia, care ating ponderi mai mari 
pentru fenomenul evaziunii fiscale în raport cu celelalte 
forme ale infracţionalităţii economice. 

Dacă Germania şi Italia au un nivel al fiscalităţii 
semnificativ mai ridicat decât media Uniunii Europene, 
ponderea economiei subterane în PIB nu poate constitui 
un argument plauzibil, întrucât Germania este ţara cu cel 
mai redus nivel al economiei subterane dintre toate ţările 
analizate. 

Îndreptându-ne atenţia spre România, potrivit raportului 
anual elaborat de Consiliul Fiscal1, ţara noastră a 
manifestat în perioada 2006-2015 o politică pro-ciclică, 
care a stimulat în mod contraproductiv economia 
naţională în perioada de expansiune economică (2006-
2008), iar în perioada 2010-2015, când economia 
românească a evoluat la un nivel redus, cu evoluţii 
economice anuale negative, aceste politici fiscale au 
acţionat precum o frână, astfel  fiind amplificate 
fluctuaţiile economice, care oricum se manifestau în 
mod negativ în majoritatea statelor lumii. 

Potrivit aceluiaşi raport, gradul de colectare al 
impozitelor a scăzut semnificativ în anul 2016 
comparativ cu anul 2015, iar în urma aplicării 
modificărilor aduse de noul Cod Fiscal, ponderea 
veniturilor fiscale în PIB a scăzut substanţial, aceasta 
fiind a doua cea mai redusă dintre toate statele Uniunii 
Europene. Ca ordin de mărime, la nivelul anului 2016 
nivelul veniturilor fiscale raportate la PIB ocupau o 
pondere de 25,9 procente, România aflându-se pe 
penultimul loc în cadrul Uniunii Europene şi la o distanţă 
de 13,9 puncte procentuale faţă de nivelul mediu 
înregistrat de statele membre.  

Structura veniturilor fiscale din România a cunoscut o 
modificare la nivelul anului 2016 comparativ cu anul 
2015 ca urmare a reducerii cotelor de TVA, care chiar şi 
după această reducere presupun o pondere substanţială 
în totalul impozitelor indirecte, care se situează la 43,6% 

                                                
1 http://www.consiliulfiscal.ro/RA2016roiunie2017.pdf 

din totalul veniturilor fiscale, comparativ cu media la 
nivelul Uniunii Europene – de 33,7%. 

Un progres înregistrat de ţara noastră constă în 
îmbunătăţirea situaţiei privind gestionarea arieratelor de 
către autorităţile statului, fapt ce a impulsionat în mod 
favorabil mediul economic. Chiar şi situaţia plăţilor 
restante care presupun o perioadă mai mică de 90 de 
zile şi care potrivit legii nr 500/2002 nu intră în categoria 
arieratelor, s-a ameliorat substanţial. La finalul anului 
2016 valoarea totală a acestora era cu peste 21 de 
procente mai redusă comparativ cu anul 2015.  

Credem că această disciplină financiară care a fost 
începută de autorităţi trebuie continuată, iar un rol 
important îl poate avea şi profesia de auditor în 
traversarea acestei provocări. Considerăm că o poziţie 
corectă a autorităţilor cu privire la îndeplinirea obligaţiilor 
financiare ar putea reprezenta un semnal puternic 
pentru mediul economic de a face acelaşi lucru în raport 
cu autorităţile fiscale prin onorarea taxelor şi impozitelor 
cuvenite. În acest fel vom asista la o reducere treptată a 
nivelului evaziunii fiscale, iar auditorii, prin serviciile pe 
care le prestează agenţilor economici, îi pot influenţa pe 
aceştia spre evitarea comiterii faptelor de evaziune 
fiscală.  

Chiar dacă în legislaţia fiscală se mai strecoară 
inadvertenţe sau lacune, auditorii pot utiliza un 
raţionament profesional de bună credinţă şi chiar pot 
face recomandări agenţilor economici cu privire la 
abordarea unei speţe pentru care cadrul legislativ nu 
este foarte bine consolidat. 

Considerăm că studierea evoluţiei în timp a fenomenelor 
sociale care au o legătură puternică cu sfera economică 
este vitală atât pentru autorităţi, cât şi pentru întreaga 
societate, întrucât standardul de viaţă al oamenilor poate 
fi influenţat în mod vizibil de modul de manifestare al 
acestor fenomene. În acest sens, intenţionăm ca într-un 
studiu viitor să analizăm evoluţia acestor fenomene 
pentru un interval de 10 ani, iar apoi pe baza 
informaţiilor pe care le vom obţine să încercăm să 
efectuăm o predicţie asupra evoluţiei acestora. 

4. Concluzii 

Evaziunea fiscală se află într-o strânsă legătură cu 
economia subterană pentru majoritatea statelor din 
Uniunea Europeană, iar acţiunea autorităţilor pentru 
reducerea economiei subterane se va reflecta şi într-o 
diminuare a evaziunii fiscale. 
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Apreciem că nivelul fiscalităţii are o influenţă notabilă 
asupra dimensiunii evaziunii fiscale, dar subliniem că 
există şi ţări cu un comportament oarecum atipic, în 
sensul în care, deşi au nivele ridicate ale fiscalităţii, cu 
mult peste media ţărilor UE, acestea reuşesc să-şi 
menţină nivelul evaziunii fiscale în jurul a 5% (Franţa şi 
Spania). 

Aşa cum s-a demonstrat pe parcursul studiului, 
evaziunea fiscală este modelată într-o anumită măsură 
şi de nivelul fiscalităţii, primele 3 ţări cu cele mai mari 
valori ale evaziunii fiscale având nivele ale fiscalităţii 
peste media statelor UE; în timp ce în ţările cu cele mai 
reduse nivele ale evaziunii fiscale (Irlanda, Luxemburg şi 
Olanda), nivelul fiscalităţii a fost sub media la nivelul UE. 

Cea mai mare pierdere înregistrată de o ţară din 
evaziunea fiscală este Italia, aceasta ridicându-se la 
11,56 % din PIB, iar în valoare absolută pierderea 
depăşeşte 190 de miliarde de euro anual. 

Spania, a cincea putere economică dintre ţările Uniunii 
Europene, înregistrează cel mai ridicat nivel al 
infracţionalităţii economice; valoarea pierderilor anuale 
înregistrate din evaziune fiscală se ridică la aproximativ 
60 de miliarde de euro, respectiv 5,55% din PIB.  

În urma analizelor efectuate s-a constatat că pentru 
majoritatea statelor din Uniunea Europeană 
dimensiunea economiei subterane este modelată de 
fenomene socio-economice, altele decât evaziunea 
fiscală.  

Considerăm că autorităţile, prin strategiile pe care le 
concep pentru creşterea nivelului de trai al populaţiei, ar 
trebui să aibă în vedere nu doar zona fiscală care se 

poate trata relativ uşor prin algoritmi matematici, ci şi 
comportamentele sociale, care au un puternic impact 
economic asupra economiei unui stat. Printre formele de 
criminalitate economică care aduc o contribuţie 
substanţială la ceea ce numim economia subterană 
amintim de: fenomenul corupţiei, care în prezent este 
răspândit sub diverse forme în toate statele lumii, ori de 
activităţi infracţionale precum: traficul de droguri, 
prostituţia (în statele unde nu este legalizată), răpirile de 
persoane etc. 

Deşi fenomenul evaziunii fiscale în forma cea mai 
comună presupune ascunderea unor informaţii sau 
prezentarea lor incompletă în faţa autorităţilor, pentru ca 
entităţile economice să plătească taxe şi impozite cât 
mai reduse, există şi o altă formă de manifestare a 
fenomenului evaziunii fiscale, care presupune ca, pe 
baza unor tranzacţii fictive, entităţile economice să 
solicite sume de bani de la stat. 

Pe plan naţional autorităţile române au reuşit să 
tempereze situaţia fenomenului evaziunii fiscale prin 
propria disciplină financiară, aceasta presupunând 
diminuarea semnificativă a duratelor de timp cu plata 
arieratelor, precum şi a celorlalte îndatoriri care nu sunt 
considerate arierate (perioadă mai mică de 90 de zile) şi 
care în anul 2016 au înregistrat o diminuare cu 21,3% 
faţă de anul precedent. 

Un rol important îl presupune şi profesia de auditor care, 
prin natura activităţii sale şi a recomandărilor de buna 
credinţă, poate acţiona destul de eficient asupra 
mentalităţii agenţilor economici, în sensul de a-i 
descuraja pe aceştia să apeleze la practici evazioniste. 
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